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Multi viri docti cum inde ab Heerenio, C. F. Hermanno usque
ad Sauppium, Ruehlium alios studia et operam in fontes quibus
Plutarchus in vitis parallelis usus esset eruendos conferrent atque
id potissimum  spectarent, ut iis, quae alii scriptores graeci vel
latini tradidissent, cum DPlutarcho comparatis ex consensu vel dif-
ferentiis eorum rerum gestarum potissimum ratione habita cuius-
que loci auctorem investigarent, multa non ad eam quam ipsi vel-
lent evidentiam perduci posse ipsi concesserunt. Sed cum nuper
Fduardus Woelfflin [,,Autiochus von Syracus und Coelius Antipater
(Winterthur 1872)%] de fontibus, quos Thucydides et Livius sccuti
essent, observationibus de scriptorum oratione loquendique usu in-
stitutis nova et ea maxima invenisset, Plutarchi orationem et genus
dicendi similiter observando ecius fontes indagare mihi proposui.
In quo quamquam non me fugit, imperitia mea quam longe abesset
ab illius viri doctissimi doctrina atque ingenio, novitate harum
quaestionum adductus sum, ut periclitarer, quid minorum gentium
ingeniolo  praestari posset.  Theopompum autem idco elegi ex
Plutarchi auctoribus, quia in eius vitis hunc sacpissime adhi-
bitum csse constat nec non multa et certa accurateque tradita
fragmenta ex eius libris cxstant, et quia eius oratio ut magni
scriptoris tam propria est et distincta, ut ab aliorum multitudine
facile discerni posse videatur.

Sed prinsquam ad id quod mili propesui accedam, ut quae
in Plutarchi vitis ex Theopompo manaverint, ex gencre dicendi ct
verborum usu demonstrem, primum de Theopompi oratione, qua-
tenus ex eius fragmentis cognosci possit, deinde qua ratione Plu-
tarchus fontibus suis ad vitas scribendas usus sit, paucis dicendum
videtur.




CAPUT L

DE THEOPOMPI ORATIONE.

Quae veteres scriptores de Theopompo historico eiusque libris
tradiderunt cum optime collegerit Arnoldus Schifer (Abrisz der
Quellenkunde der griechischen Geschichte.  Lipsiac 1873 pag.
54—63), hoc loco ca sufficit commemorare quac ad ipsam ora-
tionis Theopompeae descriptionem pertinent. Atque Dion. Halic.
epist. ad Cn. Pompei. 6 pag. 786: xadaod te yop, inquit,
[Ceomoumov| 4 réfig, xui xowy xai cogus vyl TE e
PEYULOTOEN NS X0i TO TOUTUXOV EyOUGL TOMU, OUyxeLuévy T&
xatd TV piomy couoviuy, NdEms xui pchaxos 0fovod. Sreh-
lertee 08 ts Tooxputeiov xuta Ty MOOTNTC XG4l TOV TOVOY
& fviow, otar imirpéyy Tois maPest, pdhiote Jotav over-
disy . ... . a0kvs yap 08l &v Tovtowe xut tijs AnnosFévovs
deworyros ... & Owvmepeider |Peomounos), &g ois ueliot
domoVduxs, TS TE GUUTLOXTS TV (POUEITOY ¥OLURETOY XAl
Tis xuxhxfie evpuvdpluae Tow mEprodov xei THE 0uostdelus
TGV OUTIoNGY, TOAM CusrQY ¢r v (UT0S £VToU XeTw
T ppczaer; deinde vituperat illum, quod tot tantasque digres-
siones orationi inseruerit: ovre yao aveyraiwl Twves €UTGY
oUT £ xeupw yevoueve: Moly 1O mudiides Lupeivovow.
Vehementer autem reprehenditur a Polybio mexple xoi xoloxelu
xer Pevdpyople cius (VIII, 13), cuius sententia comprobatur et
ab Acliano et a Cornelio Nepote, cum Ael. var. hist. III, 18
dewwog pvdoloyos et Corn. Nep. Aleib. 11 Theopompus et Ti-
macus maledicentissimi appellentur. Cicero autem (orat. 61, 207)
commemorat eius morem ita dicendi, ,,ut tanquam in orbe inclusa
currat oratio, quoad insistat in singulis perfectis absolutisque sen-
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tentiis,” <ed quod hiatnm tanto opere fugerit 2 ‘qmbuadmn"0111]1:
vituperari tradit Corat. 44, 151). llis testimoniis llmoponun el |
dicendi tam accurate (lmulbmu wt longiore de eo (‘Tp(mm)»lll:
apersedere liceat o itaque statim ! videamus, quid ex fragmentis iy
de cins oratione intellegi possit. N

Atque fragmenta o Muellero (fragmentorum historivorum gra
cornm vol. 1. pag. 273—3335) co Heeta perlegenti ocenrrunt

1) nounulla verba rara vel minus usitata: ab .'lllLlillllS 'v;ammnl-
tieis Theopompi propria afferuntur xuxoftog frgm. (;., (p,l,)ﬂ{’ éf'm) :
S ETOVELY (quod ctiam - Plat, S0 A m\umttu)’ & 21, (f;f“TOS ‘()n/
caluim) 328, d71fn/,"ro; 329 (%uph) avityieos 331, (tzrm.
cjouxtTog 3ad. Sed ([U;'(u)eum cum sacpe apud alios sulp ores
in\'\onintm nou est cur Theopompi proprium existimetur; ;((//o 0y
eliam fragm. {1, cxstat, sed 1)1131«‘101 a Xenophonte Cyrop. 7, B, (‘;;
Plut. Vit, ¥, 115, 81) (Artax. tap. 11); 116, 6 (klti\. cap. 1b S
I, 353, 20 (Alex. cap. 66); 537, 24 (Caes. cap. .43)., lqu'l 1116
oeis de Theopompo fonte cogitarl non potest’, usurpatur. )01’1)1.(
notanda sunt Adoteupos 249, mpoomedatye A1, xetefuodo-
(Arist. Equ. 13520 Acschin. 43, 27), TOENUTE
creeoqyery 301 (el Aristot. ITO 4. 1339% 6 ed. '\cz:d B:l:]]ll(i
vy RO L) [)u;/w/o)'os, Jwpolo y ¢ quamquam e 1:111 ‘11 N
alios inveninntur, taw saepe in his fragmentis exstant (136. 17

fopElr 95

262), ut a Theopompo frequenting usurpata fuisse videantur.

1) verba gquac a Theopompo inusitata vi ct notione usurpantur:
antiquis  grammaticis haee afferuntur: oaovdeln pro
iepe pro Eovre (simulacra hgno fabr xcmta) 181,

275, (/vropou pro xerd ,mr/rog 321,

wane ab
xoteneryentae 1,
ATEEEYOTY PrU Tepar
)
zordpee pro Endeiy 327, vreye (scil. T /eu)(/ jot) pro
330 (ceterum nescitwr an hic loens ex Theopompo comico

mq)sze' ‘ !
avyve yihy pro crearevoe 336, Torro rara notio est

fluxerit),
/ m-
verbornm  ydovmy xoettmv 21, JONUETOY ITTw 1))3 [([}1)’1 t
7 : 3 ' ¢ at. ot.
qunm Arist. Nub. 1081, Plut. 363, Soph. Tr. 489, Plat (.1 .
. Xen, Memor. 1, 3, 1, Cyrop. & g, Tlut. Mor. I, 16, 3,

. "
987, 52 (prace. ger. reip. cap. 13,
(de mlnc. puer. cap. 19), 11, 987, 52 (prace. g 1

agl rersum in
N Locos Plutarcheos ita significo, ut volumen paginam v

in moralibus
vitis editionts Tenbnerianae rec. Car, Sintenis 1869 5 voll,,

nd. Fred.
volumen paginam versum cditionis Didot. I’ar1<1|s 1856 eme

Diicbner 2 volll addam.

ex Nenoph. depromptum) invenitur|, o/ Foty xeoete rpl}ovm 13
{Hom. Aristoph. Avistot.), Top oixyour moceiFen (domicilium sibi
ponere) 103, t¢ TOOG TaUTH GUITEIOITCL (quae huc pertinent) 178,
(Aristot. Isocr. Demosth.), (Plat. owvwr. &ie 1, Diog. Laért. 1, 46
qe0d 1), emeviotaodad Tov (aliquo ad infames libidines abuti) 249.
D) In rebus grammaticis vix opus est commemorare Theo-
pompum, cum ca scriberet aetate. qua antiquior lingua attica in
novam transiret, et antiquioribus formis et recentioribus usum esse;
verum recentiores iam praevalent formae, cum ace. plur. substan-
tivorum in —evg  exeuntium semper in —e&dy cadant (fuadlers,
yorecg). Hoc wrim proprium  est accusativum  liberrimum in
modum  absolute poni veluti fr. 28 rpeyuare eldoc morro-
Yeaor, fr. 33 @hoos xeycotouévor dlloc e xoi T Yeom
moer (tempore acstivo), fr. 134 Nioe E1on0evTo Jovlows, T
HEYTOL HTRGV OV TOV UTOY TpoTor, fr. 236 Tovs mWoTOUS
axveTeaTeoo.. e aceedit quod persacpe quibus concinna mem-
bra segregantur verba e wér — t¢ 0¢ tam absolute adhibentur,
ut ne ab his quidem in fr. 125 abhorrucrit: ot moiici ,uw xert
T0lvtTElei 61'()0)/11'(4 xol yhoevides T uiv drovoysis Ta O &
701/1/rm T Jé leuned,
1V) De figuris modisque oratoriis hacc fere notanda videntur:
hiatus ut ab Isocratis discipulo diligenter vitatur, etiamsi in multis
fragmentis et iis quae accurate ex Theopompo fluxisse videntur,
nonnulli hiatus inveniuntur (fr. 23 Gdocor Erepparv, 1 abror;
fr. 33 evee &v, xai emovrog; fr. 91 el evrehic, Tuocélt ot
«vrov). Ex quo apparet, cum et a Dionys. Halie. 1. 1. et a
Cie. orat. 44, 151 Theopompus vocalium concursus summo opere
fugisse tradatur, ne ab Athenaeo quidem severa fide verba trans-
scripta esse; id quod ex alia quoque causa cognoscitur. Nam cum
fragmenti 249 magna pars et ab Athenaco et a Polybio tradita
sit, cumque illi scriptores aliquantum inter se discrepent, non satis
potest probari Athenaeum maiore fide (uam Polybium Theopompi
verbis inbaesisse. Cetera quoque quae Isocrates de verborum collo-
catione, de numeris in arte oratoria observandis praccepit, Theo-
pnmpus observavit: itaque ¢t adnominationes inveniuntur fr. 182
f/t)o uraeor ui, r/do*rr/um dE, fr. 249 avd pogoror ;’(u) rm'
U orteg, ard0omo V0L TOV Toomov yoaw, fr. 977 un uovoy
Toidovior, uhie xoi TOANYrer; et oxvmora fr. 243 uie meoe

et alia, sales fr. 200 &rwoer iy 10v Peopxoy  TRVTYY
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A T tropi fr. 77 vu¥ Ji TooQUTUL XTOES T i
qapanequzcan . fro 249 UTOUs Tiw Gkl @Otx(ey Xt
Boehvpias GikTes erodysey. Verum de periodoram compositione
a praceeptore dissentit, etiamsi Cicero dicit de eodem Isocrateo
Theopompeoque more dicendi. ¥) Licet enim in fragmentis longiores
verborum comprehensiones jnveniantur velut in fr. 178, tamen nus-
quam habent ilam inter s¢ submissionem partium orationis con-
clusionemque, «na plenac et quasi satiatac periodi Ciceronianae
excellunt ; sed sententiae {evibus coniunctionibus ita, ut omnes eodem
tenore progrediantur, praecedenti quacque asseruntur. Relaxantur
igitur non raro periodi, «quibus brevia enuntiata absoluta et tan-
quam uncinis circumelusa inseruntur: velut fr. 23 x(TEXEXCIVTTO
sop, fro 117 Greoe yap sioe yekemol, fr. 124 oi 0¢ xet
T0)0 mhelwm daaermowr.  Neque vero hoe solum modo id agit
Theopompus, ut scntentins planas ac perspicuas reddat, sed ctiam
opmntiata atque commata et inter se plerumdque verbis /u’u—()é
opponuntur ct verha verbis quasi dimensa ¢l paria respondent.
llace compositio fragmentis 992, 126, 249 optime illustratur. Nam
in fr. 222 primum tanguam propositio quaedam thematis inest in
verbis drecdar 0é ouvovsLenait xaF ETaioEles 1) RETL OVY-
sepelers, TOLOUOLY otTwe, sequitur argumentum ex duabus par-
tibus compositum, quarum altera ducitur a MYWHTOY puév, altera
ab (/irpyo;)'m:({';'mw §é. Drior autem pars, (ua turpes foedique
truscorum mores describuntur, ipsa duo habet membra: otay
qebsmrTee — el et Grey 0é — ixedrocs, et haec quoque
membra in particulas scinduntur accurate dimensas, quibus distin-
cuendis 0TE v, oré 0¢, oré O¢ inserviunt, atque AUVOWVTUL
1ivorTes et HEALMTL e dreUdey inter se opponuntur. Eodem
modo altera quoqgue pars in duas particulas incisa est: OTé uev
DOOITES airihovs et @s O¢ ¢ molh¢ etc. Quagc wmem-
brovum oppositio abi non cadem diligentia observatur, ita currcre
colet oratio, ut compluribus membris particula xe vel simili aliqua
coniunctis res exponatur, tum aut previ argumento conclusio fiat,
velut in {r. 204 verbis s Ty OlueTay dUjEY ovUTmg, aut ut
conclusione res  ad  summum augeatur velut in fr. 155 verbis

2, Cic. orat. 62, 207: placet ommia dici Isocrateo Theopompeoque
more illa circumscriptione ambituque, ut tanquam in orbe inclusa currat
oratio, quoad insistat in singulls perfectis absolutisque sententiis.

11
DI jou 7/
& roaouroy aponlde ete. Itaque quod Cicero de Theo-
pompea oratione, ,ut tanquam i ¢ inqui i
pomec orat ) q'a.m inclusa“ inquit, scurrat oratio, quoad
H‘,l. at in singulis perfectis absolutisque sententiis* aut quod Dion
alic. 1. 1. dicit: xei 1776 hxns €Y .
atte 1. | (]1(11..xm T8 xuklxils EVPUIHLLS THY TEPLOI @Y,
s bis non Ciceronis quod cxstat in orationibus genus dicendi
ignifice i i
G—g (i'l.tl?r sed haee perxodorum compositio, quae optime fr. 178
exemplo 111ustratur: tove Oesoulovs edme o DPdanos daxo
LGoTOUS ;X i T0 ‘ov « :
g ovtas xe mepl Tov flov doelyeic ouvoviieg cUTOY
HUTECH CAPTT 704 s L€ . '
(TEOHEVAE AL TETE THOROV LOEOKELY aUTOTS EMELOUTO " XU
JOL0 00 YOUIENOS 2L KLU 7 / ) "
10 Sex MErDE 2 ROPUSOY XGL TEGOY UXOLUGLCY VO UEVDY
nr dE xu ¢ 5 ) Y08 xi 3 ] /
) L puaee Bouoko yos xwi 2t ExdoTny qpuéoay ueFvoxo
61, R . g ~ T I —_
u 05’ et pelowv Tow  dmrndevpdror Tois A00s TUU
SUVTEOUGL X TWr @b is & toupévors
\ XL TWY v pnReY TOTS eVqUide xulovpEvoes
XL TOlY ~ e .05 I ; O o )
- oig T yeloiv Léyovdat xeti motoUoe, mhelovs TE T
er ,- ¥ - - “ -, ‘
Tetor TOr @uT)  AlycieovTor Joee pahlor &v Tais
GUrOUSiti s Is Jdwpedis imis eni : X
<y iy dwperic.  Primis enim verbis exprimitar
quomodo  Philippus  Thessalor i e studuerit
momode ppus Thessalorum animos sibi conciliare studuerit
deinde singuls i ili ; )
e gul? quibus ad hoc consilium perpetrandum usus sit
ascivia ssati i i
" .d, commissationes, compotationes accuratius exponuntur; deni
C A e . . i
jue i quod initio significatum ecrat verbis mlelovs Te r«Ja; et
Telor — o is v i .
tur dmoeats repetitur atque absolvitur quodammodo Ut
autem orati Jorel
e orationem hoc modo relaxatam copiosiorem redderet et
erorum ¢ i
n quodam  vinculo constringeret, Theopompus saepissime
ad unam rem exprimenda A
3 am duo vel plura verba similia signi
o em . huc plura verba similia signi-
! .‘)ltxa a}dlnb}nt. Inveniuntur igitur in fr. 15 ouws xei m;mi?
r. 21 il ; xo / yure : .
" pukomoros xa Jepunevew Juvausvos - wpoy xai\rrh’/
001OY URCOMY XOETT® 3 ) : ) Svme
¢ v - ' P ) )
oty (oo ’(‘ e ,us,/m\g xel woToes, fr. 33 pdvme-
- § x0LTY (Pees - s wbumy xei uordoiotos, fr. 65 0@ QP oo
VEATUTON XL UETOLOTHE y e .
o ettty ob multa alia. It ,
L . o : . aque cum tota ora-
( 1]111m in modum dilucida sit, elegantiaque ac sono numero
nee excellat 5cio - arn i .
! ‘ ) 'nescm an Theopompus clarissimus auctor medii illj
dicendi generis haberi possit. ms
V) Qui qu i ili
v fuanto studio, quanta diligentia, quanta severi i
historia scribenda usus sit, opti i i | l et
B ! , optime intellegi potest cum ex minuti
ptionibus in fr. 125 et 182 tum quod quid i d
quoque homi / ot et
o ulbi - nc’ vel de quaque re censcat tantum abest ut celet
y es poscit, graviter accuset; atque ex fr. 167 cognoscit ’
etlam inveteratis ¢ asi s i bus .
o chm'b et quast sacratis narrationibus de pracclarissimis
> . Uraccls  gesti eri
accls gestis, quae a veritate abhorrere videantur, for
, for-




Quod quidem muiti scriptores ¢1 expro-
jos antes, velut Suidas
Lraverunt maledicum atque contumeliosm appellantes, ¥¢ as
5 ) S oum cxistimat; idem tamen addit:
To 7ee TP XL xeseon'Fy eum ex ; : .
» ) JU i s T0e, QLie-
T 0é (pt)(é(iec TOlUS XL OUPEXNS XCL (PooLs ueo .>,}I/’1.cqr
) i ¥ « [y =
G N v oo iaocyer.  Neque solum o Dionysio H

Ly ) der org oy . -« hrobatam magnopere

nassensi ob fidem in rebus  gestis narrandis probats ag

inis 1 ) Fraccorum
laudatur, sed etiam ab Alexandrinis in septem nmgnmumrb
istorico Quintiliano (X, 11) post

titer ac severe adversari.

historicorunt HumMero collocatur atque & ‘
Thuevdidem et Xenophontem tertio loco numeratur. ')

CAPUT IL

OLoMODO PLUTARCHUS FONTIUM SUORUM VERBA
) EXPRESSERIT.
Priusquam quac & Plutarcho ex Theopompi libris desumpta

i rchus in vitis
cint queramus, haud abs re crit, quomodo Tlutarchus fontes in

parallelix expresserit, paucis illustrare. . R
\tque satis acenrate quem quoque loco adlubucn. auctoris
oot . iis conicere licel quac

verba sccutuny €s3C Tlutarchum cuin eX HS conicere |

 Nise ibri opinsit: Kritisehe Untersuchungen

11 Nigsen in libri,  quem inscripsit: ok ! o

' § - 1] - Y 11 L ‘. f
iber die Quellen der vierten and fimften Dekade des Livius 1t ¢

| : ‘ i 1 X it, tum
de universo apud  veteres seriptores  fontin - usu exposuit,

[ Y i

\ criptor ibuerit
manifostum est moeo qui tantum numerum scriptorum adhibu

o : ceomuli gratia
ot tanta culevitate tot libros conscripserit. ) Itayue exempli grati

di i annal. philolog. vol. 101 (1870)

3y P ; qee seripsi, inci - :
A, ' e inseripsit: ,,Der Histo-

ag. 675—6%4 in A. Riesii commentationem (UAD: . -
ker T l‘ A 10sius ; tionibus quas -
riker ’I'hcopompos“, in qua cum COPIOSIUS ageret de ra . 1mm e
i i ats

istoria tractanda secutus ¢sset, tum maxime divulg

i ! . -
D 1 um et Lacedaemoniorum studio

s b ate atgque de partium no ! .
de cius MANZNLUL aen
cntis ill{“d])iOSC demons ravit: 1urc po 18 meri-

4 Cas adi ] cum de omnibus
togne clarum lud nomen gn).ulr/\'}f)"é ei inditum €sse, tadio iudicaret
‘ ne i io iudi .
.. Loye et sine ira ac 3 u
15, rebus et severe o
hominibt illa argnmcntahombus

famam esse falsum ex fragm

civitatibus, sne
In his et ceterls quac insunt in commentatio
gaudeo e cum vire illo doctissimo consentire.

4 cf. Cartius: Griech. Gesch. 111 p. 518 sq- ‘ e e
: ) I3 . ;
d Sintenis in ,,epistola ad Sauppiu ntan
quo plus habeat mon tantum ad alias
ontium usumn CcOgunos-

%) Aliud testimonium, quo
magis observatione dignum putat,

. R ¢
jcandas momentl, verum etiam ad

i diiud : ‘
o e 1 Jibris usus ac frequentia neun tanti

w1 . o :
cendum‘’, hiatus quidem iv Platarch

13
Plut. vit. I, 243. 30 seq. (Themist. cap. 25) verba simillima sunt
vel congraunt cum Thucyd. I, 137 et ibid. I, 307, 12 (Per. cap. 9)
cuin Thueyd. 11, 63. Attamen constat Plutarchum saepissime ver-
bis quae invenerit non iohaesisse sed libere ea commutasse. Quae
enim III, 145, 20 (Ages. cap. 4) dicuntur: O 0¢ Wnow 6 Zevo-
o, dre awvre tj matelde mecdopevos ioyve mheiotov, WOTE
aoweiy 6 Joviorro nullo alio ex loco manarunt nisi ex Xeunoph.
Ages. cap. 7, 2, ubi haec verba inveniuntur: 0Tt JUVUTWTUTOS
Wy N Th TOAE (PUVENOy IV MELLOTG TOTS YOOI ALTEEV@Y.
sed quanta differentia verborum, ecum ipse se Xenophontis verbis
uti Plutarchus profitcatur' Quid quod III, 161, 4 (Ages. cap. 18)
et 174, 10 (Ages. cap. 29) cx Xenophonte aliquid sumptum esse
dicitur, quod nusquam apud eum invenitur? Itcmn corum quae de
Lacedaemoniorum publica disciplina ex Thucydide desumpta dicuntur
in Lycurg. I, 110, 30, apud Thucydidem similia non exstant. Krgo
Plutarchus verba quibus nititur auctorum non accurate transscripsit
sed libere modo conservavit modo vel leviter vel magnopere mu-
tavit.  Quod qua ratione fuctum sit ut penitus perspiciamus, non-
nullas de iisdem rebus relationes quae et apud Plutarchum et apud
alios scriptores inveniuntur inter sc comparabimus,

Prorsus concinere verbis iam supra diximus Plutarchum I,
307, 11 (Pericl. cap. 9) et Thucydidem II, 65:

(2met 0¢ Govxvd idns uév dpotoxpe- | &y (yvero ¢ hoyw
tey e Ty 1ol Hegpuehéovs Umo-
yodiyer qolareler), Loyo iy ovoay
Iyuoxputiuvépyo §'imo tol ApwTou
«rdpos Co .

uéy dyuoxputiv,
foyw 0¢ Uno Tol

' b . A} b ’
ROWTOU GVOQOs U LY.

I
I

nisi quod initium, quoniam verba non absolute posita sed verbo vmo-
yud@er subiuncta sunt, a Plutarcho necesse erat paullum mutari.
Aliquanto maior intercedit differentia inter Plut. III, 183, 235
(Agesil. cap. 36) et Theop. fr. 23 (Athen. XIV. 657 B):

existimanda videntur ad fontes eruendos. Quis enim est qui neget etiam
mediocrem seriptorem, si hiatus fugere vellet, facillime quoscunque in
fontibus inveniret, commutandis verbis cvitare potuisse? Quamquam haud
negaverim wirum esse quod in vita Artaxerxis non minug 180 et in uno

Plocionis capite 5 undecim atque in ciusdem capite 9 duodecim adceo
hiatus inveniantur.
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6 O Ayyoilaos Tet uév npofute xu
rouy Jols dhegde, Te 08 mEUUETE
wete 0E Xl TEUULTE Xl TE TOEYNUCTC  TOGTOV WY
seer wUnd 0o JElTo, xel 0U0E Ever ... ArcpovyTOY O¢
cov ot Tdyw (Wichers coni., codd.
oy Puaio), Aote, qiol, (PEPOVTES
Jelfers  wvTOly TOUS

ClEvpe [EY xel Ho0 YOS
xetl Z;;'V(zb- &‘7_([;‘)’8, T()ﬂ;’)}—

JuelopEroy heely xat
. ’ v .

umapolyTy {xEhevie
rois elhwor Jdovee x0- xedvols,

/ta . %
wisovTes. EAWTUS.

Prioremt hwius fragmenti partem ¢t ca quac praecedunt ot
oi (doioe — Tols [fols Elefle minus accurate ab Athenaeo
transscripta esse iam Muellerus in annotationibus ad hoc frag-
mentum exposuit, cum pracsertim Athenacus duos Theopompi locos
Plutarchus Theopompea melius videtur servasse, cum
cui Theopompus tantopere studebat,
optime conservaverit: (('/./?.evya UV KoL PO XOUS xel s —
pUCTE KO wvoe) et pro solo verbo Aumec-

TouyueTe 08 Xl T
povyTmy duo synonyma fedouévor xui LetepovrToy cum abun-
Reliqua autem

dantia quadam ex more Theopompi coniunxerit.
verba ab Athenaeo videlicct accurate transscripta (Towrov uev etc.)

cum sibi levioris viderentur momenti omisit, sola verba ¢mogpégecy
ed in dewifeito

confuderit.
eam concinnitatem membrorum,

exdheuder, quae ad rem necessaria sunt, exemit s
libere connnutavit; denique pleonasmuim Jdote (pégortes diligenter
reddidit verbis dedovut xouiCovTEs.

Nee tamen multi inveniuntur Joci, in quibus cadem fide quae
in fonte legit verbis inhagserit. Persaepe enim rem solam tenuit,
verba aut nusquam cadem adhibuit aut raro. Cuius rei luculentum
exemplum exstat Plut. L, 481, 25 sy (Cim. cap. 10), 1, 307, 22
(Pericl. cap. 9), Theop. fr. 94 (Athen. XI1, p. 533 A); in Cimone
¢t rerum ordo omnino consentiunt cum
caTgopyy el yer -0 deimvoy (482, 1)
94 xal @uoi udy GUTOY X
ompta et inserta

(uamquam ct res ipsac
Theopompo (nam verba xot 0
apparet a Plutarcho ipso et in fr.
gig Ty eo@pipey ab Atlhenaco aliunde depr
verba nulla fere nisi quibus omissis ipsa res noi potuit ex-
in Dericle autem, cum in vita Periclis
levioris momenti sint, narratio

esse),
primi, cum illo congruunt ;
quae de Cimonis liberalitate dicuntur,
vehementer contracta et amputata est, singularum rerum ordo in-
versus, sed verba fortasse qccuratius cum Theopompo consentiunt.

Age vero uliis locis etiam res gestas Plutarchi arbitrium. fide
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hlsForica valde neglects aliter enarrat atque in auctore inveni
gl:;i:ullql;(} emim I, 403, 1—22 (Alcib. cap. 27 sq.) cum )(1::1?)1:)11:
en. 3 ‘ .

Xenophoétel,dé)l.'iv;?unclorelzzetéuIiersuabsunl’habebit hunc locum ex

‘ b , verba & . o
p’.ru‘v T’}gi&u &r Seodede congruant, :cdbéz;(;l X‘Zén::;;l(;i’ l‘::(f';';:
vigio Alcibiadem ad Tissaplernem vectum esse l:rAadat ideli )
.cum eo de foedere vel alia de re acturw ; e’ wet’cmm
in m(-)dum rem ita refert, ut Alcibiadem 1:”)‘;2:3‘:2“3 hbem’n’ml‘l'l
c;’xau‘.mm’oum’fm tw Tioooqdpvy xai .’)'6na"rg'(/vﬂ;;Z:rcjm'ﬁvs
lft)vucz/u transiisse dicat. Quarc Pl‘utarchus \noln . erpenti cho-
liastae modo nec temerce fontes transscripsit se Cxc'upemls SChO'-\
trio ai)tl(luc suae de singulis rebus sententliaet :C‘:(lmfglllﬁ(;:i?tsuo e
ot elcuollx]ll(iﬁzl;utzir: ita fontes adhibuit,A ut sicubi verba aliena ser-
T empiura. nce\zl.)s suae narrationi insereret. Quod ut
S , ! gno cxemplorum numero lLaec eligam:

ut. I, .)O‘I, 1 sq. (Per. cap. 3) l Herod. VI, 131 extr
GUTY xeTC TOUs UTHOUS édo- | &lde © 15 eA\tl’. )
Se Texety lovte xoi ped’ | | ()"L' PPAAS oo
uépas 0Liyos étexs H i~ ! ‘ é /'éo;l’rf:/’ resel A jiet oo

; e eg'uxl.u/,. LAy yuépas tixrer Iepued.éu

e Otltllzl(uil Lduo'bus locis Plutarcheis eadem res narratur; verba~

{ ‘uantt, nisi ¢x una vita i ¥ 516 i ’
{11u}1i fonte fluxisse coniciendum elsnt. altli;?{’:ctreimili‘;t? Somt’ " 'com"-'
;}(;s::s ffmtis verba interierint, quomodo Pluta‘rchus Iltl'aqii’p:;;it;
(Agl,mtl))scxc;l))ot:stt)) x\lfsfll;ulil, 3‘.?2, 7 sq. (Lys. cap. 10) 1, 415, 7 sq.
o).l ol udfm ‘VCI ba vel cyong}'uunt on‘mino ({nme mpooe-
idaaxe Tovg ot amls’u/‘??.ant, ([/‘L’t(/:ro Tovs arpuTyyovs —
Sossamms gw)/?o?g ; ov’xu).mg — xUXWS; YV ¢lyeeholy
/mu\‘uowo/ovmiwums c‘¢7,z‘uwozg;~e’(pogyov’wrwv OTOUTEY-
e #Oy\a;)ﬂxo,y; - “VTEGOQUOTITOS 0TOAOV  TYOg -
g oy 0 xexov), (écx 3:utem7' demc~eps verba eaque non ad
o eadenrlla ;topywz')eu de Xpotol te dmrydee laufi-
o maioribuseodieﬁr‘r;r();dtl'l.le loczltta sunt.. Eiusdem modi similitudines
Cim. sap, 17 i 1 312);5 comunctae inveniuntur II, 491, 24 sq.

et 1, 308, 12 sq. (Per. cap, 10):

a) ¢fwote /s Cim. Y 1‘ Fer.
(Scﬂ.b T()‘,,‘);/'(Iifj:;)[.g &ty ()fxa 1 o" Uiy otw éfooToituoy
7’!/:() mw Z00voU rercz;;ogz)zt(gf : penneny eize 'véwp e

eTley Toly @evy
e A0 : S QEUyovoLY.
t Tois fSoorpaxilouévorg
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‘utus est,
In Cimone videlicet Plutarchus accuratius fontem secu

{ cic. \ ¢ b‘l
1 l Q) qub \ t,l ius cxponcer et quam ]H I Cll 1 1
cum res p leus it S \b 1 S

¢ llla 1
ne Sub [ lblata omp ld.ltl 111“{1
m 1)81101(,‘ bub (4) et 111 (Jlln() )

1 l orui fraied . X 4 [t ()(l l l wtarchius (,UlH(‘np-
' ua 10noao It
OCce 1L verbo C (V3% ¢ 1

serit clarissime perspiciatur. Nam xci d¢ Eoymy ¢rolvedut Tov
laxwvewpoy in Pericle ad Cimonem ipsum pertinent, in Cimone
ita “dicuntur, uwt amici cius, quo Laconismi suspicio  refutetur,
ut fortiter pugnent, a Cimone admoncantir; tum mirum in modum
similia sunt verba Ed¢to were Tov quistow s 10xov Ta O
(Per. ¢} et o ¢ hudovres «vrol Tiw mevoTiiuy el TOV Lo yov
gf¢rro (Cim. ¢), res autem prorsus inversa est; porro verbum
ovotderes in Pericle de Pegiclis amicis usurpatur, in Cimone de
Cimonis et éppmuérws (vel ppopsvéoTate) aywyivasitae in
Cimone de iisdem ct in Dericle de Pericle

Habemus ergo, qua ratione Plutarchus fontes expresserit :
narratione enim aliqua perlects  quatenus memoria tenebat verba
reservabat, alia quae cf aut antiquiora esse aut minus accurate
rem signiticare  videbantur, commutabat,

res ipsas ad suam sen-
tentiam conformabat, in quo id agebat,

ut cuiuscungue vitam scri-
beret ewm oratione ipsa maxime insignem redderet.®)

CAPUT III

QUAE PLUTARCHUS IPSE DE THEOPOMPO AUCTORE
SUO PROYFESSUS SIT.

Quoniam in vitis Themistoclis, Alcibiadis, ILysandri, Agesilai,
Demosthenis, Dionis, Timoleontis ct Moral. de Is. et Os., [X oratt.
vit.|, Non posse suav. viv. sec. Epic. Plutarchus ipse Theopompum
commemorat auctorem et practerea ad nonnullas in quibus cum
non appellaverit vitas componendas fontem a Plutarcho adhibitum
esse a viris doetis gravissimis argumentis comprobatum est,
apparet Theopompum  Plutarcho  locupletissimuin  fuisse  ane-
torem et sacpissime adhibitum.  Quod non sine causa factum est.
Nam Plutarchus in vitis scribendis hoe sibi proposuit, ut ad prae-

satls

clara illa virorum exempla aequalinm nores conformaret et exco-
leret. Theopompus autem cum summo  studio
ingenia, vitae rationes explicaret, id egit, ut
atque pusillarum  rerum  copias colligeret et
ue minora quidem neglegeret

hominum mores,
magnas parvarum
i viris describendis
quibus rebus Plutarchus libentissime

) Nune video A. Hachlernm in dissertatione quam inscripsit: Quae-
stioues Plutarcheae duac (Lipsiae I573) similia de his rebus proferre
(pe 22 5q.).

4

&




13

utebatur.  Qui yuamquatl I, 416, 16 (Lys. cap- 30) ipse fatetur
s¢ Theopompum magis sequi ubi laudet quam ubi vituperet, quam-
quam I, 250, 1D ( Themist. cap. 51), 1V, 220, 4 (Dewosth. cap. 13),
295, 10 (Demosth. cap. 18) cum errare judicat, atque 1V, 227, 14
(Demosth. cap. 21) vehementer cxagitat (ws yOUPEL Hell TP~
yodel (eozoumos), tamen plurimi a Plutarcho existimari ex
aliis locis satis gognoscitur. I, 179, 3 (Ages. cap. 33) cnim
(ToiTo pév olx 0l oMW Ay VONoUY 0l éhhoe, uovos O¢ Geo-
TOUTOS joiheTa) diligentia eius laudatur, neque vero neglegendum
videtur, ubicungue ‘Theopompus una cum aliis auctoribus citetur,
semper insigni cum quodam  modo pominari: [, 238, 2 (Themist.
cap. 19) eg uev {sTopet Oeom. — we Ooi mhetoroe et 1l
178, 28 (Agesil. cap. 32) 0i wiv chloe Liyovot — 0i 0¢ —
(Qeomounos O& priLy unius omnibus aliis sententia opponitur,
ot T, 244, 10 (Themist. cap. 25). I, 410, 11 (Alcib. cap. 32),
11, 5, 11 (Timol. eap. 4), 11, 100, 3 (Lys. cap- 17), primo loco
appellatur, post eum alii (Theophrastus, Iphorus, Xenophon, Ti-
maeus) nominantur. (Quod quidem non casu factum esse constat;
¢od cwn Thucydides scmper (excepto uno  loco 11, 37, 20 {MNic.
cap. 28) we PDilioTos EypuiE xoi Govxvdidns, in quo cum
neqgue hune neque illum sequerctur Plutarchus minus religiose ordincm
servavit) reliquis omnibus anteponatur, Iiphorus minoribus scripto-
ribus praccedat, optimo iure Plutarchum quem quoque loco maxima
auctoritate  diznum habeat conicere licet eum primum nominare.
De iis autem locis quibus vituperatur Theopompus hoe monendum
est, Plutarchum, Diodorum alios cundem in modum libros conscri-
hentes quem prineipalem adhibeant fontem plerumqueé non nolinare,
nisi forte sicubi errarc putent cum aliis auctoribus inspectis refu-
tent et, quo agis ipsa re ac ratione veritatem exguirere neque ali-
enam auctoritatem sequi videantur, graviter castigent.

Quae autem ex Theopompo deprompta ab ipso Plutarcho signi-
ficantur cun breviera sint quam in quibus genuina atque continua
possit oratio ‘Theopompea cognosei, cumgue ne in his quidem eius
verba religiose servata esse propter ca (uag Supra {pag. 13 s(. )
diximus, persuasum nobis sit, tamen nonnulla vestigia Theopompi
conquiramus casu quodam in iis relicta:

I, 237, 32 (Themist. cap. 19) yevouevos o0 TGV TUUSEOV
éxelvwp (his rebus confectis) quamguam complexio est ver-
borum minime singularis et cadem cum notione upud Herod. 2. 78

19
Polyh. Diod. Joseph. Aclian. saepius wsurpatur, quamquam in
aliis Theopompi fragmentis nou cxstat, tamen néscio an indicium
eius orationis haberi possit propterea quod ex sex illis, ubi eadem
verba inveniuntur apud Plutarelim  locis quattuor ex Theopompo
fluxisse postea apparebit [I, 219, 25 (Themist. cap. 2) @no rclJv
‘11(11‘}-7/,11,521;4.)11 sevdpevos, 11, 399, 9 (Lysand. cap. 16) d/:zé T0U-
T ;'ezic’);‘ze’u‘ug, Moral. I, 722, 12 (de gen. Socr. cap. 32) eV~
//ezro.z deao rolrwv]. Sed cum Moral. II, 835, 35 (Q:mest
C(‘Jl)—\'l\ﬁ VIIL G, 4) a0 TOW n()(/ffemu yevouevors et Moral. II
1370, 11 ('%ul\'. Colot. cap. 24) yevousvos 0oUy ¢a0 Twy n(/.lma?;i
— nam Moral. I, 49, 42 (de aud. cap. 6) jevo xud
wUTOVy €0 Tijs (éxyodoang(non :1ccumtle c)u)m /néous(:ftwlm o
venit, quia yevouevor xal) ovrovs (cw I ess  erba artius
- : ; s n soli essent) verba artius
inter se coniungenda sunt — de Theopompo fonte cogitari non
possit, nostro loco haec Plutarcho ipsi deberi ¥

: prorsus negare
non ausus sinl. }

11, 416, 15 (Lys. cap. 30) {mcheurpive Tov oixov: hoc
verbum eadem cum vi nullo alio loco exstat nisi Plut. IV 13.7 25
(Cleomen. cap. 13) Tpv tpamedun Mk umoure et ]5i0n 's’ Ii
Art. Bhet. 9. — ibid. &g yonudrwy Loyov (: uantum ())réinet‘.
afl divitias); fimilia inveniuntur I, 120, 12 (Kwmnen. cap p3) &g
czy;iuy/ov royov, (de «uo loco posten quaeremus) H' 190, 9
(f}l‘ls{;. cap. 24) ery Tehdviwv Loyov, YV, 8, 26 (Di70n. ’cap‘ 1,0)
ery coetys royov; hi autem loci Theopompo adiudicandi snn't.

1, 176, 20 (Agesil. cap. 31) Qetue xei xludwy noléuou:
eadem verborum coniunctio in eadem fere narratione exstat 11’[011111 I-
2(151/,‘2(5 (Apophtl. Lacon. 74) petd todovrou Osuuctos XU:
z/.fvo{uvog. (Ceterum Apophthegmata Laconica, i;] n‘lui'busb hae;c
1'eper1‘untur, Pscudo-Plutarchea esse . Volkmann, ,Leben, Schriften
und Philosophie Plutarchs® demonstravit); sed si’milis oﬁ“e;'tur cti
1, .4'41?, 19 in vitae Coriolani cap. 32: xwdumeo &v ,yeuul;:;
ToLap 2o xhUdmve Ty Tokemy; itague illa confunctio non '1‘1 )
abhorret ab usa Plutarcheo.”) o

3 Seme ) S .

. ) Semel monco, gquod de similibus casibus omnibus valere puto, ora

tonis proprictates Y i libris 1 1 .

o 1'; prictates, quae in Plutarchi libris inveniautur, non paucas ex

ierata The i lecti i i

. heopompi lectione explicandas videri. Quodsi quis igitur stili

utarchei origi rat 1 T
chei originem accuratius indagaturus sit. ¢ i i

A - g sit. cum sperare videor in-
s, quantum a Theopompo didicerit Platarchas, perquisiturum esse
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IV, 221, 24 (Demosth. cap. 1) xeTyyopiay apofllealtal
end Tevee; nullo alio loco inveni hane verborum coniunctionem ; ne-
que 1V, 221, 30 (ibid.) aeg ovoew réegdred te Plutarcheum
videtur, cum I1, 198, 9 (Cato mai. cap. 3) Aey ovdEy mowElduL,
I, 311, 13 (Pyrri. cap- 21) &5 0vIEY riGes e, 11, 195, 14
(Pompei. cap. 8) &5 oUdévee hoyov Tiédesdtae, Moral 1, 102, 17
(de prof- in virt. cap. 17) v ovdent i es e scriptum sit, nus-
quant aten Ty 000dy Tideadree. Haee tamen verborum con-
functio cum @ Suida sic proferatur: aup V& Euevos TOUTO.
OuTL TOT  XUTEPOOVILS R OULOY LOUNEDOS. Tds amordds
AQTIGUs XL TOUs OUXOUS quy ovdey (HEupevos i avdpos
Helondday xedelosas dppovgee, illa quae exempli causa fiunt
verba Tdy 0OVIUS — t'(pyoﬁyu ¢x Theopompo desumpta esse proba-
Biliter conieeit vir illustrissimus Aemilius Heitz: nam et argumentun
ad illum scriptorem quadrat et quod eadem \1'es" cum ubum%aut'{a
quadam verbis Tay Gmovdds RUTHIUs €t TOUS 0PX0Us Uy ou-
déy réuevos exprimitur, id illius stili proprium esse videtur.
Adde quod vox TuTEry tam Yaro hac cum vi adhibetur (nam
quantum video practer Aesell. Fum. 110, Ag. 371 Soph. Ant.
745, Al 1335, Apollon. Arg. 2, 17. Aristopl. Vesp. 377. Arrian,
ap. Suid. s. V. Aefeoy vix occurrit), ut nota quacdam ac vestigiul.n
corti auctoris existimanda esse videatur; ct duorvum locorum, qui-
bus Plutarchus illa voee utitur, unum (Moral. I, 423, 44 de glor.
Athen. cap. 2) ad Fheopompum redire posse primo obtutu veri-
simile est, alternm (vit. Timol. cap. 14 I, 14, 19) cox codeni
derivatwn esse ipse in eapite IN ex aliis causis conieci. — In pro-
digii narratione V, 20, 29 (Dion. cap. 24) 2 'l'hcopomp‘o su\mpt;{.
maxime redolel eius orationeuy synonynorum coniunctio «pPXy x4t
Suvaotede (21, 9), quace et ipsa I, 317, 15 (Pericl. cap. 16),
1, 179, 15 (Ages. cap. 33) in locis, quos ex eodem manasse
postea demonstrabimus, exstat. Ceterum Lic synonymoruul cuniulus,
quem nee Taro apud Platarchum  ipsum deprehendimus ¢t i .quo
pracsertim Theopompus st tamquam iactabat {cf. pag. 11} in plurimis
his locis eminet, (uicum a Plutarcho servati sint, ad Theopompum
ipstm referuntur auctorem: 1, 152, 28 (Ages. c/up. 10) peye-
JT Oy UEV W OUOTOYOUUEVWS XuL TGOV TOTE SWYTWY e’,‘u/(/;u.«
viaTeTos, 176, 21 (Ages. cap. 31) T¢ péow xui XYYLOTUTE
— Tl dTEhUs KO ,ue;/a"/.(/,fvzla,‘ — n()ox(/.lov,uémim nu
seievovrwy; 1V, 227, 13 (Demosth, cap. 21) oU TeREIWS 0Ud

21

oyevvarg: V, 21, 4 sq. (Dion. cap. 24) CTOCTH0EDS KOl CTLEL-
Ferlirs — AULOGT CVLLPOY QL TOVPOT — cparecuor xai raTd-
Jvow. — ltaque cum in his locis tam exiguis nonnulla verba Theo-
pompea ct quae propria ac tamquam notac cius orationis sint, a
Plutarcho conservata ecsse constet, ctiam in alifs licet sperare,
quibug Theopompum fontem ess¢ appareat, eius vestigia orationi
impressa ac tamquam inusta cognitum irl.

Caput 1V.
PERICLES ET CIMON.

DPracmissis igitur eis. quae tamquam prooemii loco de uni-
versa  Theopompi oratione et arte dicenda  cssc videbantur,
legibusque expositis, quas in hac quaestione observandas esse
censeam, ex singulis vitis primum de Pericle et Cimone quaeramus,
cum de his accuratis Sauppii (,Die Quellen Plutarchs filr das
Leben des Pericles* Gottingac 1867) et Ruchlii (,Ueber die
Quellen des Plutarchischen Pericles® in annal. philolog. 1868 vol.
97 pag. 657 —674 ct ,Die Quellen Plutarchs im Leben des
Kimon*, Lipsiae 1867) disputationibus firmum quoddam ac stabile
fundamentum iactum sit. Nam Sauppe (pag. 34) et Ruebl (pag-
658 sq.) consentiunt summam eorum quae in Periclis vitae
cap. 3—8 de Periclis parentibus, specie, praeceptoribus, ingenio,
consiliis, cloquentia tradantur, ex Theopompo fluxisse, exceptis vide-
licet illis verbis quae aliunde deprompta ecsse appareat. Quorum
sententia optime confirmatur testimonio Dionysii qui 1. 1. haec
tradit: Tehevraiov Lore tow £pyov ¢vtoU (scil. Theopompi) xet
JOOURTHOLOTIXOTATOY . . . TO X} ExdoTny moaSew iy uovev
Te (puvepd ToiS MOLROIS OQOY UL heyEw, ahl ietalew xal
T8 céq?(/.vsig wrTies T n()cégemw XL TGV n()(z§d'vr(m' TCs
Seavolus xei te medy tis Wuyis. Quibus verbis persuadetur
nobis in omuibus vitae privatae, indolis, morum, habitus descrip-
tionibus quac apud Plutarchum exstent quacque ad viros a Theo-
pompo descriptos pertincant, num forte hic fuerit auctor, inquiren-
dum esse.

Itaque etiam quac in cap. 3 de somnio Agaristae traduntur,
quamquam verba paenc congruunt cum Herodoto (VI, 131), Theo-
pompo vindicem. Quid enim veri est dissimilius, quam Plutarchum,
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qui unum praceipue sequi solerct seriptorem, hanc unam atque
exienam et casu quodam ab Herodoto allatam rem commemorarct,
eius Yibros perlegisse. quem ne Jocupletem quidem auctorem se exi-
stimare ipse sacpius declavaverit? Theopompum autent quanmquiti
epitomam illam tlerodoti, quam Suidas commemorat, duobus libris

* comprehiensam seripsisse cum ab alils tum nuper ab IHachtmanno

(De Theopompi Chii vita et scriptis Detmold. 1872) iure negari
mibi videtur, tamen Ilerodoti opus ct legisse diligenter ct in suum
sacpius usum  convertisse ciusdem Hachtmanni argumentationibus
comprobatur: is enim  epitomam, illam nihil aliud esse censuit
(pag. 17 sq.) nisi libellum a recentiore scriptore ita compositum.,
ut omnes, quae per Theopampi Philippica, maxime autem per
libros octavum ct nonum dispersae ac praccipue ox Herodoto de-
promptac essent fabulac excerperentur. Accedit (uod Theopompum,
cum tot el tant opera componeret, scriptorum fontium verba pas-
sim transscripsisse haud iniuria subnascitar suspicio. Num vero
quac de artificibus et poétis Atticis commeniorantur, c¢x codem
manaverint, infra in cap. 8 pertractando quaercmus.

In notis auntem ct vestigiis orationis Theopompeae primum

mumeraverim initio capitis tevtii verbi &yovos (== neptis) usum,

qui cum neque in Theopompi fragmentis neque apud Plutarchum
alibi occurrat, ncscio an Th}zopompi proprius  existimandus sit;
deinde verba te wév chha Thr (D€av TOU FOUUTOS CUENTTON ¢
Toouny 0€ T xarpu}.z}v, cnm liberum quo insignia sunt, accu-
sativi uswm  apud Theopompum  saepissime inveniri pag. 9 osten-
derimus, efdem videntur tribuenda;  quamquam magnam habent
cimilitudinem cum verbis Ty (Vécw 0v peuToy, quac eadem cum
notione 11, 476, 14 (Cim. cap. 3) ab Tone pocta repetita sunt;
neque vero hace cum el capiti sint immixta, quod totum ex Theo-
pompo fluxisse a Ruehlio demonstratum est, iam ille cx lone trans-
seripsisse putandus est; certa cnim desunt documenta. Sane hic
poiéta tam saepe et in tot vitis a Plutarcho citatur tantique
habetur, ut quin opera eius ipsc passim inspexerit atque transscrip-
serit, dubitari non possit (cf. Ruchl ,Quell. des Cim.“ pag. 29—37),
cam praesertim fere omnibus illis locis poiticac dictionis quacdam
species lateat.  Tam vero cum neque abhorreat hic locus ab iis,
quac Tonem seripsisse scimus, ct in vita Periclis cap. 5 ct 28 idem
fons adhibitus =it, atque insuper quae ibi dicuntur optime cum
nostro loco conspirent, quid obstat quominus contendamus Tonem

——
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3

non modo eorum quac cap. 3 de Periclis natura tradantur auc-
torem fuissc sed, cum cum scriptorem, qui sicubi adhibeatur non
nominetur, plerumque in praccipuis illius vitac fontibus numerandum
esse constet, etiam aliis locis esse transseriptum?  Cui rei con-
venienter et Sauppe (pag. 29): ,Ohne Zweifel, inquit, gehort ihm
(scil. Toni) von dem, was itber jene Zeiten, die er selbst erlebte,
auf uns gekommen ist, viel mchr an, als mit ausdriicklicher Nen-
nung seines Namens iiberliefert wird“, ct (pag. 31): »Dass end-
lich Plutarch nicht Ion als seinen Gewihrsinann in diesem ganzen
Capitel (cap. 12) genannt hat, entspricht der Gewohnheit des-
selben, gerade die Quelle, welcher er beistimmend folgt, nicht zu
nennen®; et Ruehl (Cim. pag. 38) haec contendit: ,Jedenfalls diirfte
Jon in der Biographie des Pericles hitufiger zu Grunde liegen als
in der des Kimon® Itaque cavendum est, ne Theopompo nimis
multa temere adiudicemus,  Id denique commemoro, si quis Ionc
Chio Theopompum populari hic illic auctore nixum esse censeat, id
mea quidem sententia non absque omni probabilitate positum videri.

In capite quarto quac exstet Periclis cum athleta comparatio:
1) 0& Iepuxhei svviy xaddnep ¢dhyty Ty m0kiTiewy dhei-
arys et Oedcaxahog (301, 27), cam a Theopompo in deliciis haberi
his locis significatur: fragmento Theopompeo 249: AL xon TS
ahlys  adueles xwi Bdelvolus ¢ FAntag Emolyoev; Plut.
Yit,. I, 222, 10 (Themist. cap. 3): & ols éuvtoy Umép TS
ol ‘Eldcdos nhecge; 11, 486, 11 (Cim. cap. 13): Kluwy
Yworeo  FLyrye dewog; T, 185, 20 (Agesil. cap. 38): @o-
Aep 0UVE ) mehalovTe gomyy 6 wi) xvovusvos; ibid. 186,
31 (cap. 39): xaHdmep Wehoioue tois mokspuiocs; 111,137, 13
(Eumen. cap. 16): @omep adAntai moképwy ayrTyTor,
quos ad Theopompum referri posse suo quemque loco postea de-
monstrabimus. Obstare tamen prima specie videntur duo loci in
vita Pompei (cap. 8, III, 195, 13): woneo ¢4 inrol mpwTevoey-
Tog ot ibid. cap. 17 (204, 20) wouluowr ¢iyryy dywrov, qui
nisi ex fonte alieno hausti sunt, quid ex Theopompi lectione didi-
cerit Plutarchus wud orationcm suam perpoliendam et certis tam-
quam laminibus sententiarum distinguendam luculenter demonstrant.
Alia et certa documenta orationis Theopompeae in verbis illis
servata non inveni. Extrema huius capitis pars inde a verbis 6w
oi Tot ¢vipmmoc cum philosophorum disciplinam nimis redoleat,
quam ut ab historico scripta sit, ab ipso Plutarcho sine dubio
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addite est, gui ot multum e bis studiis versadus est, et cinsmadi
sententiarum longiorum cum  praccedentibus coniunctione per pro-
nomern relativam effecta sacpenumero sua verba adnectit vel ex diverso
auctore deprompta.

Certius in cap. 5 Theopompea cognoscuntur inprimis ex dul-
cedine et clegantia orationis, aqua Plutarchus magno spatio abesse
solet, ex verbis artificiosiup formatis atque coniunctis: UETEMOO-
hoyiws zoi petapotodedyies  (quod quidem vocabulum apud
Platarehrm  alibi uon  exstat), TPOCWTOU ovoTeots (O pUATOS
els yeloTte xo TOEOTIS TOPElUs *i xaTRoToly TEPLIOM)S
(z(/,raoro)n} hoc tantum loco inveni apud Plutarchum), ct Ao
rpruvﬁg cél?o/(wﬂov, ex apta mirum in modum omnium membrorum
atque partium dispositione, qua aurium voluptati lenocinabantur
Isoeratis discipuli, ex severo de plebeculae adulatione iudicio verbis
xeapor Oyhuxis xai TErovgyou [wpokoyiug expresso, ox
qeeurata Periclis virtutum oratoriarum descriptione, quac a Theo-
pompo, quippe qui et ipsc orator fuisset multasque orationes serip-
sisset, certo diligentissime observatae sunt, ex universo denique
orationis ad omnia praecepta rhetorica conformatae colore. Quae
cum ita sint, ut ex lone qui in posteriore capite citetur, iam ini-
tium derivatum sit, fieri non potest.  Num vero quac 302, 30—
303, 6 de homine petulanti narrantur ad Theopompum refercnda
sint, eum in ipsis verbis ansa non detur, pro certo proponerc non
ausus sim; nec tamen quidquam obstat, quominus sic statuamus,
pracsertim cum ciusmodi fabellae crebro ab co narrentur; accedit
quod verba p’&elvgo’; ot ¢xoheoros ot abundans quodammodo
synonymoruin coninnctio saepe in efus fragmentis inveniuntur: sed
cum initium capitis ¢ argumenti perpetuitate cum initio capitis 5
arte cohaercat, ca quac intersunt ex alio quodam fonte bausta
esse censeam. Hoe antem initium  Theopompeum  cum verbis
cevécibae ke uagpTepos absolvatur, pro more  suo Plutarchus
pronomine relativo, sentiat de superstitione, addit
(Gony TOOS TU UETEWYL — evaéfeccy EoyadeTod) prorsus simili
modo atque eam quae sequitur narrationem de aricte unicorni ex
Theopompo haustam longiore ipsius commentatione concludit (€xo1Ave
Sovdey ete. 304, 7). Sed ne in his quidem Theopompeis certa
cins orvationis indicia deprehenduntur, quia et primum cnuntiatum
(00 povor 8¢ TavTe — xaJumépTepog) admodum breve est, ot cetera
cum oratione obliqua proferrentur liberius a Plutarcho commutata sunt.

quid ipse

Ex capite 7, quod usque ad verba ex Critolao hausta Sauppe
et Ruelil Theopompo tribuendum esse consentiunt, haec vestigia
eius orationis expiscari potuimus: primum 304, 22 T yAOTTOY
etitpoyor, quod adiectivam a Plutarcho nunquam translatum
ad similia vocabula adhibetur, semel Morval. II, 1252, 43 (de an.
procr. in Tim. cap. 23) evtooyoy xUxlog invenitur; deinde omnes
fere sententiae more Theopompeo bipartitae sunt, ut bina plerum-
que membra artius inter se et cohaereant et opponantur (Adpe-
ateldys piv ameredvis  xui Osuotoxiiy ifememtwxec |
Kiuwve 0 ai otouteive ete. dediws puér VoWl AEQIRECEDY
Tvparridos Spar & cootorputixor Tov Kiuwve . . . . dyano-
uevoy  Umikide Tovg morlovs cogdleay wév favrg, | Ov-
veur 0é xut  ixelvou wepuoxevelouevos); tum quod ita
descriptus est Pericles, ut cum rc vera magis ad partes nobilium
inclinaret, tamen ut potentiam in rc publica adipisceretur, plebi
adularetur, cum autem eam nactus esset, nimiam gravitatem et
auctoritatem prae se ferret, id optime ad Theopompum quadrare
is qui diligentins animnm advertet facile concedet: Theopompus
enim veracior est, quam qui summam cius auctoritatem neglegat,
sed se magis Cimoni quam illi favere non occultat; denique quae-
cunque de virornm vita privata, de corporis specic ct natura conquiri
poterant. magna diligentia explicata  sunt; e¢x «quibus intellegitur
quac incunte capite narrentur, ea Theopompo niti auctore.

In capite 8 quamvis verba 306, 19 sq. W udy y(/:y o BGov-
2Oy TOW xehiw xei Gpedtov avdeey %ol TAEIGTOV €VTE-
rolutevouro T Iepuxher ypovoy cum Theopompi sententia con-
spirare et quae sequitur eorum qui rempublicam administrent cum
luctatoribus comparatio eiusdem fortassc orationem redolere videatur,
tamen fallacior est hortm vestigiorum species, quam ex quibns
quidquam coniciatur, cum praesertim per totum caput neque sin-
gula verba neque enuntiationum dispositio ullam habeat cum Theo-
pompi scrmone similitudinem. Neque igitur ex Theopompo illud
manasse crediderim.  Ruehl quidem (Pericl. pag. 673) ea quae
de DPericlis cognominibus  c¢x  comicorum thesauris depromantur
Theopompo deberi ex iis, quae Valerius Maximus VIII, 9 ext. 2
proferat, apparerc opinatur; attamen primum qui Valerium Maximum
cum his verbis comparaverit necesse esse ut ex codem uterque
locus fonte fluxerit, non persuasum habebit: nam cum apud illum

legamus: ,itaque veteris comoediae maledica lingua, quamvis
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pofentiam viri perstvingere cupichat, tamen in labris homini§ {n@ll(}
dulciorem leporem fatebatur habitare inque animis eorum qui illum
audierant quasi aculcos quosdam relinqui praedicabat , apud
Plutarchum Periclis oratio cum rebus prorsus diversis comparatur;
deinde haec quidem verba artc cum universo contextu cohaerere
Ruchl judicat: at qua tandem ratione is contextus ex fonte uno
sumptus esse potest, cum quac praecedant ex Platone, 1.111(‘3(: 0\
Theopompo, quae sequantur ex lone fluxisse ipse Ruehl ex1\s?1met?
Tam vero ut illa verba (306, 12—17) «i pévror xwppdice —
Jeyovromy omittantur, etiam aptius verba cohacrere inter se videntu.r.
Sed cum in ineunte capite ex DPlatone aliquid depromptum 51~t,
deinde ex comicis, tum verba 306, 31: oy Ajunyy 70U Iletpcums
d(peleiv verisimitlimum sit ex Aristot. rhetor. 3, 10 trfmsscripm
esse (ef. Plut. vit. IV, 209, 11 Demosth. cap. 1), denique quae
de Sophocle dicuntur ex Ione ct quae de oratione funebri .ex
Stesimbroto hauwsta sint, haec omnia ut Plutarchus in eius serip-
toris libvis invencrit, qui res gestas Periclis exposuerit, fieri non
potest. Nec pauca eiusmodi capita ex alienis atque diversis seriptis
a Plutarcho consuta sunt, velut Themist. cap. 1 ex Phania Neanthe
Simonide aliis omnia quae de Themistoclis gente circumferebantur,
converrisse videtur, similiter Themist. cap. 18 facctias et dicta,

1 3 1£7 v - . 24 ae ¢ irl 10
quibus ecius ambitio demonstratur, Pericl. cap. 3 quae comiel ¢

Poriclis capite tradunt: conf. ctiam Aleib. cap. 1, Pelop. cap: 2,
13, 34, Aristid, cap. 1, Cim. cap. 10: in quibus vel n({mimbus
seriptorum  allatis vel verbis: (s (peow, ol gaow, drour-
woreveTee, hiystee quac de eadem re  a compluribus prolata
sint, conquisita deinecps enarrari significantur. Unde fmtem .huec
deprompta sunt? Neque enim putandus est omnes illos libros
Plutarchus ipse inspexisse ad ius suum, ut cum Plauto loquz'w,
confusicium efficiendum. Viam quaerenti monstrant T, 23.7, .5.1
(Themist. cap. 18) ot II, 84, 13 (Pelop. cap. 2): :ttque_hl(,: qui-
dem seriptum cst: &y uéy ovw tois amoqpFéyucit rozo'v'rog g
71, illic, ubi muita fortitudinis imperatoriae exempla attulit, _con-
fitetur Plutarchus: Tavte 08 poc WeQE0Ty ngomzaqzmm/mzf;
certe ideirco hace ei venit in mentem commemorarc, quod 111
libro aliquo collecta invenit. Adde quod I, 336, .G— {Per. cap- 35)
ipse declarat: Tolte uév oUy v Tais ¢yohals /.b’.}’ét.({t 01 (PL-
rosogmr.  Circumspectis igitur omnibus rebus 1'atlombus.(¥ue sub-
ductis illud consentaneum et consequens est, ex anthologiis, quae
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illis jam temporibus exstarent crebrae, et in quibus virorum cla-
rorum dicta vel de iis iudicia collecta aut mores et virtutes exem-
plis illorum virorum illustrala essent, omnia ea exempla hausisse
Platarchum.®)  Quarum anthologiarum rcliquias  quasdam  etiam-
nunc - habemus  Plutarchi  vel potius Pseudo - Plutarchi®)  Apo-
phthegmata Laconica, Lacaenarum, imperatorum et regum, atque
alia insuper latent in multis Moralium locis, ubi de virtute vel de
viro aliquo multa deinceps similia et exempla enumerantur. Ceterum
id quidem nulla unquam in dubitatione mihi versatur, sicubi unum
vel plura pottarum dicta afferantur quac cum argumento satis
cohacreant, ca Plutarchum plerumque iam in eo scriptore invenisse,
quem quoque loco secutus sit, cum pracsertim ex fragmentis histori-
corum eluceat, quam sacpe a Theopompo ipso et Ephoro poétarum
versus laudati sint. (Theop. fr. 126, 170, 184, 235, 264, 340;
Ephor. fr. 29, 45, 53, 63, 76, 155).

Sed pergamus ad Per. cap. 9 ¢t 105 de quibus una cum Cim.
cap. 10 et 17 ideo agendum est, quoniam cadem ex codem fonte
sumpta continent; de quibus conferas, quae pag. 15—17 commemorayi;
ita cnim Plutarchus fontis verbis usus est, ut in Cimonis vita quae
de Pericle tradita erant, in Periclis vita quae de Cimone, cum in
altera quaque vita minoris sibi momenti esse viderentur, brevius ex-
poneret. Itaque Per. cap. 9 (307, 28— 308, 10), quibus rcbus et
artibus Pericles plebis animos sibi conciliaverit, accuratius ex Theo-
pompo transscriptum ecsse et verbo ouwdexc{o, quod nullo alio
loco Plutarcheo invenitur, et quaec maxime in extremo capite ex-
pressae sunt magna erga Cimonem benevolentia et sententiarum
dispositione secundum morem Theopompeum instituta significatur.

Quamobrem Ruehlium (Per. p. 659 ct 663) contra Sauppium,
qui ex levibus quibusdam differentiis alium praeterea fontem ad-
libitum ess¢ coniecisset, recte disputasse censco.

In cap. 10 (308, 17) d¢ Eoymr amolvesFwe cum etiam Cim.,
cap. 17 (II, 492, 6) scriptum sit, videtur ex Theopompo fluxisse,
et verba 308, 24--27 xwi peravoce Jewn tovg A Iwaiovg —
TOLELOY religiosius transscripta esse quam Cim. 492, 14—16

8) Idem iam Niebubr coniecit obiterque commemoravit in ,,Vorles.
iber alte Gesch.' II. pag. 359.

%) of. R. Volkmaun, ,Leben, Schriften und Philosophie Plutarchs.*
I. pag. 235.
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Spartanorum mores eum potiores habuisse, non absonum videtur
(cf. Lustin. V, 1, G6). 1)

L

, .
sententiarum coniunctio  rémexiperoe ;e

His verbis practermissis in Ci-

coarguilt The opompea
- - Tovdyoe — ror Kluwve.

=

mone capitis parte extrema inde a  verbis 61er 0UdE T 'm0~
492 clara  atque dilucida enuntiatorumn
Kiuwve (492, 11), quac a q lucic ator
dispositione et absoluto verborum t& p&v — T J€ usu et artificioso
verborum ordine, sono denique et gravitate excellat, paene genuina
e . 5
Theopompi verba contineri existimem. Contra Cim. cap. 10 (482,
29—937) Theopompo abrogem ¢t quae de Licha dicuntur cum '\'er-
sibus Cratini et Critize et dicto Gorgiae ex anthologia aliqua
hausta esse puto, quod illa Lichae commemoratio propter ver-
borum congruentiam ad  Xenophontem referenda est (Memor. I,
2, 61); conf.
Plut. Xen.

N ) N T A _
xeitor Aiyay ye tor Saco- | diyes pév yoap v teis yuu

TidTyr o1 0UdEros €LLOU - | roradices T0Us  Enedjuour-
raraxouer  &v tois  Khyaw  tas &r daxedaipove §evovg
CroucoTor  yevouevoy 1§ ote | €delaveler

ToUs firovs &v Twis juuro-

Teeed ey Eded e

extrema autem verba 4 0é Kiuwvoe eqitoric — vaepéfuler

a Dlutarcho ipso addita esse censeam. '°)

10, 308, 32— 309, 6 (cf. Cim. 488, 7 sq.
cap. 14) de Elpinica commemorantar, utrum (cum Sauppio) ex
Stesimbroto an (cum Ruehliq) ex Theopompo manaverint, quoniam
in orationc ipsa indicia mon apparent, iniudicatum relinquam; sed
quac in Cimone narrationi illi de Elpinica certo ex Stesimbroto
haustae praccedunt 487, 29 —488, 7, cum Ruehlio Tl\eopoml.)o
tribuam, quia in illis verbis orationis c‘ius gravita? ct cvleg‘antx_a
(s ovdeve 'u:onu&v ahobrov, ¢hle Thovtilwy «no TOW

Quae Per. cap.

TOAEU LMY o Tehey ayehiesdae deprehenditur, atque Lace- |

dacmoniorum virtutum honestatisque  Cimonis  favor luculenter
Mustratur. Quamvis enim A. Ricse loco supra laudato 'l‘heopompu}n
non studiosum fuisse Lacedacmoniorum demonstraverit, tamen in
temporibus Pericli proximis describendis, sicubi Laccdaemoniorum
cum Atheniensium disciplina publica comparanda esset, cum semper

veras virtutes ot maxime temperantiam et simplicitatem laudaret,

10, Ruebl Cim. pag. 23 hace omnia Theopompo adiudicat.

. coagmentatione idem auctor significatur.
»* tionum in republica Atheniensium descriptio,

1 vuba tc)m 0 mpos Tov Gouxvdidnw sq. (31()

- mum haec verba,

Sed haec leviora; illud vero grave, quod egregium orationis
Theopompeae  exemplum  offertur toto capite 11. Primum enim
quae de Thueydidis et Periclis in republica administranda consiliis
iudicantur (wote wy xopedyj povapyiey elvur 309, 32, vno mwhij-
Fovs juevowuivovs to GEivue Tovs xelovs xdywovs 310,
6—S8, T dyup Tas gwies aves ¢ Hepuedis ete. 310, 16 $q.),
cum Theopompi de republica gerenda sententiis prorsus consen-
tiunt; deinde diligentissimum in modum colonias a Pericle missas
enumerare Theopompi est, yuem ex Dionysii Hal. summis laudibus
(ep. ad Cn. Pomp. 6. p. 783) et ex fragmentis 117, 125, 182,
219 et multis aliis apparcat summa opera magnoque sumptu de
omuibus rebus accuratissima ¢t minutissima sciscitatum ess¢; deni-
que membrorum dispositione et maxime gravi copiosaque ac sonora
conclusione: xwi TaUT fRpuTTey (/noxov(ng(uu Uy dpyol xai
O (7){07 W TOLUTPEY (LOVOS 6 x)ov TV Tohew, cnm}om/‘o'v,uwos
0¢ Tay dropley ToU drjuov, pofor ¢ xci ppovpay ToU ui
VEWTEQLGEY TL MUOUXUTOL(SoY TOls OUuud yoty verborumque
Tam quae scquitur fac-
(quam Theopompus
omittere poterat, cum simili a Plutarcho libenter adhibito (Gomep
&v 0u)7/um) nescio an a Plutarcho ipso addita sit, cum praesertim
his omissis contextus verborum et artior et aptior fiat. Quare
errasse Sauppiumm Ruehlio concedo, cum duas hoc in capite narra-
tiones confusas essc suspicaretur (pag. 24).

Maior inter hos viros doctos exstitit dissensio de cap. 12—14,
quae  Ruehl Ephoro tribuit, Sauppe Ioni. Atque quod Ruell
(1. L pag. 670) censet ideo de Theopompo auctore cogitari non
po%so qula verba @y oUr mertdmes delons iy deaopdy

. (315, 23) vel potxus (ut ex iis apparet quac pag. 658 dicit)
19) referenda sint
atque  cohaereant cum %1() 11 {cap. 11) n ey 7(/0 && w)/r/,
()tT/U/, Tiy uwv/.o, w(ﬂté(i &y (u()//l)(u cee nyomywews, pri-

quac in cap. 11 leguntur, Plutarcho ipsi dubi-

") Quem quidem Jocum ad Theopompum redire Fricke (Untersuch-

sungen dber d. Quell. d. Plut. im Nikias u. Alkib Lips. 1869 pag. 13y

demonstravit.
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tanter adiudicavi: deinde Ruehlius, si sibi constare volebat, etiam
quac post ea verba scquuutur, Theopompo abrogare debebat; deni-
que uon intellego. eur hace tam arte inter se coniuncta esse cen-
seat. Jtenim in cap. 11 exponitur, quomodo Thueydides, ne numiam
in civitate potentiam  adipisceretur Pericles, optimates conciliave
sibi studuerit ot certis de republica administranda cousiliis com-
municatis corrobarare, in cap. 14 autem breviter de illius exsilio verba
fiunt omissis omuibus illis cutaminibus inter duos viros exortis, accu-
sationibus, discordiis. Multo artius connexa esse mihi videntur verba
quae leguntur in cap. 11 et in cap. 12 usque ad zovro u(//uir(/
r@v molctevudtwy Ty Hepueliovs cpud/t/wov ol &ydoot xut
diépuitor &y Tals Lasedyodus ot verba Tay 0 mEoL Tov (ouxvddny
ONTOLWY xetefooviwy 315, 9 (cap. 14 init.). Nam cap. 11
et 12 perpetuitate argumenti optime cohaerere quis est (ui neget?
neque quidquam, quo hoe infirmaretur, aut a Sauppio aut a
Ruchlio prolatum esse video. Porro cap. 12 init. accurata singu-
lorum membrorum dispositio ¢t orationi Theopompeae simillima
(cf. pag. 10—11) (1. AhedoTny utv porpy tais Adpaes xe
#00UOY I/L’é D, ueylotyy §¢é TOlY Ghloty ExalnSuy aniton-
Tots, 3. uovov ()e t; ‘Elladi ueptvoet cte) et quae his verbis
exponuntur sententiae ac voluutates ciusdem auctoris idemque cum
Isocrate magistro de universae Graeciae concordia et potentia sen-
tientis signa prac se ferunt.  Deinde Theopompuin certamina inter
Thueydidem et Periclem exorta fusius explicasse cumn fragmento 98
significetur tum inde coniei potest, quod Thucydides nihil de iis
rebus tradidit, Theopompus autem ita historias videtur scripsisse,
ut priorum seriptorum ratione habita ca potissimum, quae ab iis
omissa essent, suppleret; Plutarchus contra, ut nou solet secundum
{emporum Ccursum reram  gestiarum €ausas suCCessusque deinceps
exponere sed minores potissimum et quodammodo ad delectationem
aptas fabellas cuptare, ita ubi rediit ad Theopompum cap. 14 init.
ex longa eius de contentionibus in republica exardescentibus nar-
ratione nihil aliud deprompsit nisi illud dictum ericlis 315, 11—15.

seterum ampliorem tune narralionem  ante oculos sibi tuisse verbo
ré0s (315, 19) invitus prodit, (uod eum proxima verba fere sine
ullo nexu excipiat, temere ex fonte transseriptum videtur esse. ba
autem, quibus Theopompea interrupta sunt, aliunde sumpta esse
Sauppio et Ruchlio adscntior. wius tamen rei causas hoc modo
augeri posse confido.  Inepte enim  duorum fontium commissura

.
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a Plutarcho ita effecta est, ut periodo optime dispositae numerisque
pulcherrime clausae verbum Focwvres (311, 6) adglutinaretur, et
huic uni ac ievi verbo immensa quodammodo enuntiatorum moles
(s © pev Ojuos oSl — dychuuta UL VEOUs YihioTd-
LevTovs) subiungerctur; deinde oratio et sententiarum compositio
a Theopompi more abhorret. Quodsi Ruehl ea ex Ephoro fluxisse
censet. fortasse id obstat, quod in longo fragmento Ephori 119
ne unum quidem verbum cum Plutarcho congruit, quamquam et
Plutarchus ct Diodorus, qui illud {ragmentum servavit, verba fontis
religiose sccuti videntur esse; ct cum apud Plutarchum 311, 18—
312, 7 (cap. 12) ob utilitatem ct pracstantiam Periclis consilia
sunna laude efferantur, Diodori verba vehementer dissonant; deni-
que quamvis Ruchl adversetur, hacc Plutarchea, postquam iterum
atque iterum Ephori fragmenta perlegi, ab huius historici siccitate
et tamquam iciunitate in dicendo abhorrere cum Sauppio existimem.
Sauppii autem sententia ad Ionem auctorem haec referentis tam
dubia st et incerta, ut aut confirmari aut refutari vix possit.

In cap. 15, de quo Ruchl breviter cgit (Per. pag. 660), Plu-
tarchum ipsum censuit Sauppe uberius et fusius explicasse, quae
apud Thucydidem 2, 65 invenisset; neque iniuria: abutitur enim
Plutarchus magnis sententariwn copiis sine arte oratoria aut dilu-
cido nitore ita coniunctis, ut tanta periodorum quasi monstra ac
moles  cfficiantur, quanta  hoc loco legentibus obstructa est
oy 'ofw aevraneoe (315, 23) — (QUouuxe mPOSPEQOVTY
owrnore (316, 10), casque periodos permultis adeo similitudinibus
verborumn ornat vel onerat (u')/(mey wouis 315, 32; wemep dv-
nopas xal poluxls douovies 316, 2 ULUOVUEVOS CTEYVDY
fetpov ete. 316, 8 sq.). Adde quod plurimae similitudines in
iis recurrunt, quas a DPlutarcho crebro adhibitas fuisse constat
(cf. Heinze: Plutarchische Untersuchungen. Berol. 1873, pag.
92— 24). " Ixtremo denique capite inde a verbis eiTie Jovy
(316, 19) id mili confirmart videtur, quod supra attigi, Theo-
pompum in rebus gestis scribendis Thucydidis libros ante oculos
Labuisse. Partem cnim verborum Thucydidis csse et Plutarchus ipse
profitetur et locus ille Thucydidis docet; contra verba YONUETWY
xpedrToUs, quae illo loco non exstant, ex Theopompo adscita esse
videntur cum a Plutarcho perraro usurpata sint, ab illo saepius
(cf. pag. 8); accedit quod, quae de Periclis fortuna comme-
morantur, et altius evolantis et distincto admodum colore rhetorico
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deseribentis ac potissimum de clarorum Yirorwn vita privata fa-
bellas libenter enarrantis anctoris speciem adumbratam praebent.
{tague etiam, quae inest in capite 16, Periclis rel domesticae
descriptionem (317, 16 — 2?2) suo iure eidem tribuit Ruchl.  In
quo capite ea quoque quac praccedunt verba (317, 9 — 16) xe
Talre xupos ovx T — S@ulufer auror dvdlwtov Vo
yoyugTwy notas habent dictionis Theopompeae curhythmiam itlam
et sonitum verborum, quac diligenti pracceptorum  rhietoricorum
observatione et exercitativne cfficiuntur, atque synonymorum dgz/‘/
xet Ouvvworeie coniunctionem , quam Theopompl esse pag. 20
demoustravimus.

In proximorum capitum oratione nullum Theopompi vestigium
indagavi, neque Ruehlii sententiam comprobo, qui capita 17 — 23
quoque ad Theopompum auctorem praccipue referenda esse suspi-
catus est (Pericl. pag. 664 sq.). Nam quod ille affert testimonium
(pag. 663), Diod. XI, 85 ot 88, XII, 6 (quae quidem ex Ephoro
Huxisse accuratis Volyuardsenii et Collmanni *%)  disputationibus
satis comprobatum est) cum Plutarcho discrepare, his differentiis
ad eandem se sententiam  adduci nemo patietur, qui quanta inter-
dum levitate et Plutarchus et Diodorus fontes adhibuerint cog-
noverit; deinde ,,zumal, inquit, die Anordnung des ganzen un-
chronologisell ist und einen rein biographischen Character an sich
trigt. Atqui ea res mirabile nihil habet: nam in Periclis vita
enarranda potissimum res ab eo ipso gestas exponi quis est qui
miretur ? I8t mihi quidem magna differentia intercedere videtur
inter horum capitum  habitum et priorum Theopompeorum ora-
tionem, cum et membra aliter coniuncta sint et apta partium om-
nium  dispositio desideretur.  Tum quod fabellam de lupo aéneo
(321, 27 — 36 cap. 21) ex schol. Aristoph. av. 557 conicit ad
Theopompum auctore.  redire, profecto difficillimum  videtur ex
his verbis: xcleltue O¢ [t()d5‘ {scil. 7w’7~e/wg), oTe TEQL TOU &
Aehipols fepol Eyévsto (0TOel TEPL UUTOU XUl Couxvdidys
xut Koatosévys &v T O xai Qeomounos €v T xe il eruere

ex nallo alio auctore nisi ex Theopompo ea deprompsisse Plutarcluni.

12) Volquardsen ,Untersnchungen iiber die Quellen der griechischen

und sicilischen Geschichten bei Diodor Bueh XTI bis XVI¢ Kiliae 1568,

— Collwann ,De Diodori Siculi foutibus.** Diss. Macburg. 1869,

Ceterum scholiasta parum aceurate videtur scripsisse, cum  upud
Thueydidem nihil de ca re invematur,
Veram multa in his capitibus conspivant cum Thuaeydide et

Ephoro. Res enim cap. 19 expositac adeo congraunt cun Thueyd. 1,

I et cap. 23 (525, 2 —49) cmn Thaeyd, 1, 114,

)
nonnutla verba  vel  eadem  sint wvel  simillima. Fa o autem
quaec apud Thueydidem non inveniantur ex lphoro deprompta esse
Sauppio (pag. 35) adsentior, cum et res itidem exponantur atque
apud Diodorum (X1, 8H—838) et nonnulla verba exstent, quae cum
a Phatarcho perraro adhibeantur, ab Eploro vel Diodoro saepius
wsurpantur (319, 24 &%shorrd Diod. X1, 81, 320. 20 xerd x06-
Tog el 320, 26 yeroudrys Je xuotevus vevueyles frequen-
tissima sunt apud Diodorum).  Accedit ad Sauppii sententiam con-
finnandany, quod in extremo cap. 20 eadem disdem  fere werbis
tradantir atque Aleib. cap. 17 (1, 391, 6 --14). Quae cum multo
artius cum rebus in Alcibiade enarratis cobaereant, illi autem loco.
ubi res a Pericle bello gestae Dbreviter ac tamgnam festinanti ca-
lamo enumerantur, declamationes de Atheniensium temeritate et de
Periclis pradentia minus aptae sint. casu quodam videntur Plutarcho
in mentem venisse et ox alio fonte atque unde superiora hausta
sint Huxisse. Cum vero verbis, a quibus cap. 7 Alcib. initium eapit:
Dixelive xer Heocxniove §1¢ Jdvtos éxedvuovy
A G ypaion xet tehevTiceTos yatorro, auctor. quem Plutarchus
secutus sit, etiam in rebus a Pericle gestis exponendis de eadem re
verbao fecisse significetur, cundem fuisse huius qui est in Periclis
vita loci auctorem veri est simillimwm. Age quoniam in vita Alci-
biadis & capite 17 magna illa enarratio incipit, qua apparatus
belli Siciliensis  deseribuntur, haee ex  Theepompo derivata  esse
negandum est. quem satis constet de illis temporibus non fusius
dissernisse sed e aut prorsus omisisse aut leviter attigisse. Ttague
Frickius ., Untersuchungen iber die Quellen des -Plutarchus im
Nikias und Alkibiades*® Lipsiae 18649, pag. 56 Aleib. caput 17
Timaco adiudicat; sed eum idem caput 18 Eploro tribuat. quod
quidem cum 17% ecapite perpetuitate arvumenti artissime cohaeret,
cumgue in loco Pericles nullo mado de Timaeo, summo iure de
Ephoro cogitari possit, cumque iis quue de Timaeo pag. 56 et
pag. 32—735 disputavit, sententia illa non satis comprobari videatur, **)

Y, Nam quod Ephorum fontem non fuisse ex eo conicit, quod is Nic.

cap. 1 non nominetnr, hoc nullius esse momenti inter omnes «atis con-

2
(v




eguidem et Aleib. cap. 17 et Per. cap- 90 ex liphoro manasse
existimo.

In uno capite 22 nonnulla Teguntur, quibus Ruehlii sententia
firmari posse videatur.  Nam eum verba 322, 2 sq. mow@rOV pey
yp Biposis aréoTnoar. .. - 1003 TOV &V T "Arrixi mokeuor
plane coneinant cum Thueyd. I, 114 quac Jde Plistoanactis Clean-
dridaeque corruptela dicuntur, neque inveniuntur apud Thucydidem
ot ab huius iudicie videntur abhorrere; Theopompi antem  pro-
prinm est. etusmodi  Tes enarrare, cundemque Thucydidis verba
transseripta in suum usum vertisse supra coniecimus. Porro limata
membrorum  coniunetio contrariorumaque oppositio  cius orationis
nervis simillima est {(wowroy ey — eltor — kv, ourdpde (v
& gETOUy 0V LY dosyeE = 00UV o¢ rov IIh. ete). Deinde
quae de Gylippi avaritia narrantur (322, 19—23) profecto cum
Theopompo  conspirant atque congruunt cum Lysand. 16 et 17
(11, 399, 14—29). cuaius loci se meminisse ipse profitetar Plutarchus.
ot cum Diod. XITL 1063 illum autem  locum (in Lysandro) ad
Theopompum  redire postea demonstrabimus, Diod. XIII, 106 ex
eodem  Huxisse inter omues constat.  Sed eadem res ctiam Nic.
cap. 19 (I 20, 16 %) et maxime cap. ag (111, 37, 11 sq.) ex
Pimaco lausta traditar atque huius quoque loci adeo singula verba
(CoomeTIUL TeTogor, & W xol Kheavdoidns 0 anTne ete)
cum nostro loco consentive quis est qui neget? Denique ex Lysand.
cap. 17 (1L 400, 1) et Lphori fr. 118 apparet ctiam [Sphorum
dJe cadem re verba fecisse. Quae cum it sint, neque quidguam
obstet, quominus el quae Pericl. eap. 22 enarrantur, etiam ab
Fphoro tradita esse existimemus, (uaestio valde impedita est atque
intricata, quae tamen hoe modo explicari videtur posse, ut Plutar-
Cinm censeamus ineap. 22 inprimis Iiphorum secutum esse, &
(quo etiam Thueydidem ad listorias conscribendas adhibitum esse
omnes consentiint; cum autem in ca quae ille de Cleandrida et
Gylippo referret, ineidisset, cum jeminisse 1am in Lysandri vita eadem
w tradere, itaque verba (522, 22) oy s ko QUTOS ¢ ) oms
St xehofy EQFO0Ls chovs ESETEnE Tl NrepTye leviter conunutata
ox lo loco  deprompsisse; denigue incunte capite Timaewn, qui

f
stat; deinde Nieo eap. 12 extr. (17, 1 --10), guod Timaco adiudicavit,
caedens res similibus verbis eparrantur atque in Aleib. cap. 18, quod

Plem lphoro artrilnits itaque ne =il ipsi quidem constat.
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annis a. Chr. n. 317 =267 Athenis vixerit, Iphoro et fortasse
etiun Theopompo auctoribus uti potuisse si statuam, vagam nee
quae firmis adminiculis fuleiri possit sententiam me proferre con-
cedo: sed ita st statuitar, oliam Frickii de cap. 17 Alcibiadis
contentin, quawm paullo supra refutavi, defendi potest ncgue prorsus
alio modo res tam dubia in luce videtur collocari. Theopompeae
autem orationis babitu, quem initio capitis deprehendi supra dubi-
tanter suspicatus sum, casu quodam  existimo illa verba insignia
esse . cum res deinceps gestac a quolibet  scriptore simili modo
enarrari possint.  Ceterum his quac de Gylippi avaritia narrantur,
adeo delectatus est Plutarchius, ut practer €os, quos attuli, locos
etiam comp. Timol. et Aemil. 2 (II, 81, 3) et Moral. I, 11. 42 (de
edue. puer. cap. 14 eiusdem mentionem facerct.

Postremo susplcor in cap. 17 psephismatis scrvatas cssc reli-
(uias. Nam verba aovras Elapes TOVg OMITOTE XUTOLXOUYTUS
Evpways 1 TS Ailas mepoxahety xot uexpay TOMY XL
peyahyy, &5 GULLOyOV TEUTED AGijrase Tovs fovhevoo-
uEvoUs MEOL TV ‘Eddypixar (epwy, ¢ xatémonoar ol Jaofapor.
ot Tam FuoLay, ¢s OQPEChOUOLY vmép tiw Klhados evEctuevot
roic heois OTE 7005 TOUS Beopdvous dueyovto, xui Tis
JulorTys, 0Tws Thénat nGvTeg dOEGS AUl TV ECOUYNY ¢y wit,
grandilogqua quodammodo et sollemni illa ac tamquam lapidaria
partiwm  orationis acquabilitate et quasi integra valetudine in-
signia sunt, qua ‘lrereta publica excellebant; item nescio an quae
de legationibus traduntur 518, 20319, 11: &mi TeUTE & av-
Joes Elx0GL TOV VRED AENTIHOVTE €T yeyovoTwy iy iinoay,
ov mivre uv lTovas xar dwgueis rovy v Aoic zal viowwTes
éyot Aéagov xei Tadov nepexdhovy, WEVTE O¢ zous v Eh-
pomorte xot Qogxn pExot Bulartiov Tomovs ajeser. Xl
Tivre em tovrors &s Bowwtiow xei Pwxide xe Helomov-
mjoor, x 0 TAUTYS dee Aoxpcv Emi TN TOOGOLXOY ymELpor
dws Axapvavieg xei Apfoaxics gneoTelnony oi 0 hoimol
o0 Etfoles ix Oitaiovs =i rov Muhiée xodmov xer o=
Uy L'l,wzol)g xel Qedoahovs é'noye‘éoa/ro guunel S ovrey (é-
Voo xei HETEyELn TGV Bovievuctwy T §pNVY KOL XOLVO-
nouy it TS ‘Liedos ex monumento in lapide insculpto ita descri-
pla sint ut paullum mutarentur. Quae utrum ab ipso Eyploro tra-
dita fuerint an aliunde deprompta, hoc loco diiudicare non
ausim. —
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Sed transeamus ad reliqua capita (33 scq.), quorum cam fon-
tem praccipuum Thueydidem essc coustat, tum ex aliis auctoribus
multa inserta sunt.  Quorum quitem Ruehl censet aliquam partem
ad Theopompum redire, cum propria et singularis rerum gestarum
coniunctio Theopompeo dicendi generi, uod aliis locis deprehen-
datur, simillima sit (Per. pag. 664 extr.): et profecto in capite 54
verba vy 08 mpuitor wEr rotuwdns e . s usque ad tinem
capitis (335, 8—23) et quae cap. 36 (336, 25—352) de Xauthippo
19—23) e morte Parali referuntur, magnam habent
similitadinem  cum  orationis Theopompeae indole, cum membra

tlio et (557,
plurima particulis pév - dé segregentur et accurate ac perspicue
inter se opponantur. Quae tamen praeterea vel ex verbis vel ex
rebus docnmenta afferam, non habeo. Quae denique in capite 37
(338, 1—4) de Pericle maerente et de Alcibiade consolante com-
memorantur, singularem habent similitudinem verborum cum kphori
{raumento 119, (uamquam res prorsus diverso ibi tempore gesta
esse dieitur.  Sed talia  discrimina Plutarchi fontes investiganti
nol magni sunt existimanda cum aliis locis tum lic, ubi ex variis
anctoribus fabellus ille collegit. Itaque haec, nisi quid aliud obstet,
Ephoro tribuenda censeam.
N

Vitam Cimonis ’l'lmoplompo praccipuo auctore uiti Ruehl
ingeniose demonstravit. Cuius argumentatio cum artificiose expolita
sit 1) et ex iis, quae supra pag. 13 sq. exposui appareat, sicubi
nulla in verbis inveniantur fontium vestigia, hanc non sufficere
causam, cur illum locum cf auctori, qui (uoque loco aliis ex rebus
fons cognoscatur. abrogemus, nunc quae ciusmodi in verbis occur-
rant vestigia Theopompea breviter explicabo.

Clavissimum exemplum cius orationis exstat in capite v (IL
478 T —15): TpdTor mév oty qutols ueyy tovs Ildodus
SidE XUL xeTEXMELOEY &l TV WOAY  EAETW TOUS UTéo
rovuor (}t)(//c/>, (0er auro:s a(pozrt/ 6I103), GVUGTHTOUS
FoTY ZUL TV XU quumpv?arrwv dnesay &y TOGEUTYY
AT0gy TOUS TOLOYXOUUEIOVs XUTEGTIOEY, wate Bovtyp ete.
I quibus hoe tantum a Plutarcho commutatum puto, ut enuntiata

1) Nam quae Rummler (De fontibus et auctoritate Plutarchi in vita
Cimenis, Liegn. 1867) disputavit, iis non convictus surs, ut.a Ruehlio
fin dissertatione supra dicta) discederem.

ETETO TOUS . . . . GVLOTHTOVS EMOMNOE %G1 TV XOQUV TEPE-
guraer ancoay (xai?) & toocvTny (0'?) dmooluy — xote-
aryeer, wate Bovtyy ete. (ita fere suspicor a Theopompo scripta
essed participils mocmy et ﬂuya(pvl(/frrnw adhibitis 11 unum con-
iunxerit. Quae si recte restitui, hacc verba simillime disposita esse
videbuntur fragmentis Theopompi 133, 135. Duae enim breviores
enuntiationes accurate inter sc respondentes: { TOOTOY Uy —

| énecte — Tous
( wvrove pdyy tove Ilépoag — &vinnoe — xai xutéxdeier
| vnép Jrpvpove Cpdxes — AVUATUTOVS émoinoe — xui
| &g T MOMY
| v swpev mepepvhefev @mwowy tertia maiore et copiosiore

concluduntur et quasi exaggerantur; verba autem singula optime
quadrant ad Theopompi usum. — Similiter membra coniuncta nec
minus perspicue disposita sunt cap. 6 (476, 30—477, 7): wow-
TOV pEy & THIS OTOUTE(ULS CE  TUPELYE TOVUS WOM(TUS
%00 T FEVULOTOVS %0l TPO UL MOLY REVTOY JLepépovTes’
faeecra Havoaviov tols pév PBupfapors dwleyouévou mepi
qpodooius xui fucihei ypdpovros Emeotohds, Tois dé cuu-
peyots TP Ews xut gUGedns TOOGPELOUETOY Xel MohAe OF
efovodun xui oyxov avoytov vBollovros, URoleufdvor ToE©S
Tote adixovpgrous xai pilavitporos fowday Eader ov
d¢ omtwv Ty s Ellddoc dyepovivy dlhd hoyw xai ne
AU OELOLEVOS.

Verba non genuina esse Theopompi sed a Plutarcho aliquanto
in brevius contracta docent genitivi absoluti Ievouviov Jeedeyo-
uévov xer ... ;/()u'gpovrog n(m(irpeyoﬁevov. Attamen tria
illa membra, quibus more Theopompeo ,tanquam in orbe inclusa
currit oratio® eo facilius recognoscuntur, quod in vita Aristidis
cap. 23 (II, 188, 13—20; verba fere cadem scripta sunt. Maxima
autem quae cxstat differentia, quod hacc uno loco de Cimone,
altero de Aristide traduntur, ita videtur orta esse, ut Plutarchus,
quem in Cimonis vita conscribenda paenc ad sidera efferret, eum
non voluerit Aristidi quodammodo subiunctum esse, itaque verba a
Theopompo de Aristide dicta in Cimonis vita ad hunc deseribendum
usurpaverit.  Istenim re vera ab Aristide hae res sunt gestae.
Accedit quod ne nostro quidem loco maiore auctoritate fuisse Ari-
stidem quam Cimonem prorsus veticetur, verum 476, 24 verbis

it
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0ly TrioTe dE atTor yuEnoey “dporeddns . et 477, T w000~
eTdierTo 0o 0l akEloTol T UL YT EXENG TE XL o
grecdy signiicatnr,  Utro autem loco verba Theopompi religiosius
wervati sint, vix diindicari potest.  Certa quidem Theopompi hace
exstant vestigia: membrorum conexus in Gimone hic: TPWTOV Her

.. dlagEporTay” fnectke [0€] ... vméhelel o .- efonchon
|2el TOUTON ror Tpomor| Eredev cle), ot in utrogue loco quae
comgruunt verba (Rogms xut oker? gonws sEouidon Eheiter
ov Vi OTRWY ... TQN FEROLY T pElOUENOS) eb uae sae-
pin oveurrit synonymorum quasi abundantia et egregius ille ordo
perspicnitascue sententiarum. et apta partium omnium  dispositio
contrariorumque oppositio.

Fa quoque, a quibus narratio Theopompi incohatur in capite 4,
notas quasdam cius orationis continent, cum membra particulis
péy-0¢ sacpiux incidantur, cumque verbis drextos xwi mOlTOTIYS
multa similia in eios fr;tgm’entis inveniantur. Ttem cap. » (175,
v9-—1476, 1) optime ad Thespompum quadrat summo studio nores
et ingenia virorum perpendentem. Neque vero in capite 11, quam-
jquam more Platarcheo complura enuntiata in upam immensam com-
prehiensionem contracta sunt, omnia fontis vestigia deleta sunt, sed
ita currit oratio, mt membra brevia et incisa bina opponantur,
enins elaboratae concinnitatis conscetatione Theopompum  insignem
fuisse constat.  Deinde qua hoc caput finitur conclusio et numeris
astricla est et zravitate ac copia magnopere excellit, quibus similes
ntentins quae in Pericle inveniuntur insignes esse supra diximus.
Simili modo Theopompi orativ significatur cap. 15 (488, 24} verbis
¢iv dxpuTov dnpoxpeticy véfdlov ok, quibus iam
A, Feker (Plutarchi Cimon. Traiecti ad Rhenum 1843 pag. 127)
notavit ,,violentam res novas moliendi omniaque perturbandi ratio-
nem acerrime exprimi®, et praesertim corum quibus tanquam tota
vita coneluditur (cap. 19, 494, 22— 493, 3) verborum gravitate,
suno, perspicuitate, quac ita laudat Ruehl (Cimon pag. 24): ,,0hne
Zweifel theopompisch ist endlich der Schluss der Biographie, der
den Kimon iviert als Panhellenen und Sieger ither die Barbaren,
der ilin den spiiteren Staatsiiinnern entgegenstellt, die in Kricgen
der lelienischen Staaten unter einander die Kraft der Nation ver-
sottelten.  Die Zeit Philipps und Alexanders spricht aus diesen
Worten. der neu aufflammende Perscrhass spiegelt sich in ihnen,
dic <chule des Isocrates ist es, die wir aus ihnen horen ete.”

Adde quod in iisdem invenitur periodorum il compogitio wem-
brorumque oppositio et artificiose implicitus verborum ordo: oud ey
ire haumooy VT 0Udevos npd yy OTPUTNYOU TWY ‘Eb vy,
quo inprimis numerus oratorius cfficitur, qui ¢t ipse exstat in
capite 7 (478, 11) Ty genuy REOUPUALETTOY grneoey ctin
capite 12 (481, 25) foviouvos GUTOTS UThOUY XUl GVERIUTOY Ohwy
A0 oo i évrog Nekcdoview aocous e eleTray

ot in capile 13 (486, 1) xaw HEXUIHOTS aRU[OLY t'ncc'yew. In
codem capitc memorabile est simile illnd Theopompeunt, Kiuov
3§ wongp TS Jewoe (486, 11) de quo dixi pag. 23. Deni-
que nonnulla verba, cum apud Plutarchum alio loco non inveniantur,
nescio an Theopompi existimanda sint: 481, 14 deavouevs; 486,
I8 Juaniotws; 48T, 16 xaregovros (Theop. fr. 33. Eurip.
Andr. 214, Eleetr. 777). — Ceterum quod pag. 28 censui capitis
10 particulam (482, 22 —27) Theopompo abrogandam csse, id ea
quoque re confirmari  videtur, quod verba 482, 30 sq. o d¢ T
udv oixiey Toiy mOMTULS APUTCVELOY anodecfus xOfvo"v, &y ()é\
T geor XAV ETOUWY Grepyes xdi 6o¢ ©pwt xald
(pépovot xpijodaL xe happdvew dnevee TOIS §¢'z'o¢g epé LWy
idem signiticant atque redeunt ad 481, 20 — 27 Tov TE YOO O-
yoor TOUE qv()ayym‘rg cpethey, (ve xur TOLS Eevoes x(/.i/ T
T0)eTow Tols dEouEvoLs COEws U yy hepfaveny TS OAWPUS,
atgque adeo accuratius cum verbis Theopompi (fr, 94 ¢f. Pericl.
cap. 9) congruunt, ut manifestum sit his verbis Plutarchum ad
fontem antea praetermissum recessisse ilaque quac intersint ex alio
fonte manavisse.

CAPUT V.
THEMISTOCLES ET ARISTIDES.

In vita Themistoclis cum tres loci ad Theopompum refe-
rantar (cap. 19, 25, 31), cap. 19 et 25 primo loco hic nominatur,
deinde aut complures alii scriptores (cap. 19) aut Theophrastus
(cap. 20) solus cpponuntur, in capite 31 denique Theopompi sen-
tentin refutatur. Quod quidem haud leve momentum esse, ut hae
in vita aliquantum ex Theopompo haustun esse coniciamus, eX iis
apparet, quac pag. 18 dixi. Etenim cap. 19 in. Theopompus cum
Themistoclem Dersarum invasione repulsa ephoros Spartanos pecunia
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dita commovisse, we Athent uehi restituendae murisve acdincandis
adversarentir, tradere (“C;ltli,ll plurimis aliis scriptoribus opponitur.
qui ephoros ab co deceptos esse commemoraverint.  Atque oppo-
pendo ipso, sioquid video, praecipuus auctor fuisse significatar
Theopompus; qui certe nominatus  non esset, nisioceterovum sen-
tontia omnimn ab o co discederet.  Alyqui satis constat primariunm
fontemn @ Phitarcho plerumgue non nominari. Verbis autem yero-
werng dmo Tor aodSeor Exedror, quac propria esse Theo-
pompi pag. 19 demoustravi, countinuatur narratio de rebus ab ipso
Themistocle vestis interrupta capitibus 17 et 18, Capitis 16 vero
qUAMVES primid specie Herodotus  fons esse videatur, qui VI,
108 - - 110 de disden vebus verba fecerit, tamen prorsus diverse
ros w duobus scriptoribus narrautur neque quidquam apud utrum-
que congruit nisi quod Themistocles pontem in Hellesponto factum
abrumpendum censet et clam nuntinm ad Nerxem wittit, qui illum
adhortarctnr ut reduceret exercitum. Contra distant pracsertim
inter se, quod, cam apud Plutavchum Aristidi cousilinm illud pro-
ponat, Themistocles hune femptaturus ot dissensio inter utrumegue
peintur, apwd Herodotum i contione ('véﬂov).edovm cap.  108)
caadet Themistoeles. ut statim ad Hellespontinu proficiscantur. ab
Farybiade autenr repugnatin. Quacritnr nune, utram Fphorus an
Theopompus lawinn rerin adctor [herit:  nostro enim iure alios
seriptores, quaniquain Plutarclius ipse laudat, omittamus, (uoniAN
satis constat non omiues (quos  nominaverit cwm inspexisse,  sed
potissimum - Herodotun, Thueydidem, Lphorum, Theopompum ad
leute vitan conseribendam adhibuisse.  Atque {lachbler 1 L pag. H2
pescit an Ula eapitis 19 pars Ephoro  debeatur et (pag. H0) ca-
pitis 16 maximam  partem eidem tribuit, atlamen concedit lertio
practeren seriptore Plutarchum usum esse neque vero  diiudicart
posse,  ulrim illa omnia ad hunc tertium unuwm redeant an partim
ad hune partim ad Bphermn, neque se seire, squis ille fucrit. Foqui-
dem hawd dubito tertium illum avctoren fuisse Theopompum antu-
mare qui non solum verbis, a quibus cap. 19 initium capit, signi-
feetur yerwn etian Avivacilate el colore orationis, (uae exstat in
capite 1. Nam llud colloquentes  inter s¢ Themistoelem et Ari-
Sidem oradione direeta faeere, et antitheses (v Aoiar év Ev-
oy, L (255, 0) serere, <L membra  dimensa diligenter

particulis gep-de. 0vx €TL- UL, ov- aihe seeernendo fervorem
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quendam dare orationi cam abhorrcat ab Ephori siceitate, proprium
est Theopompi nitori. .
Quibus de causis cum Themist. cap. 16 ex Theopompo fluxisse
videatur. etinm Aristid. cap. 9 extr. ct 10 in. (I, 171, 18— 172,
1) cidem adiudicanda sunt; nam verba eromstoouevos 1o Api-
oreddov, lufeiv v 1 Evpomy i Agiey, T T@LOTIY
ixpeierr Tov Midor, saraxiesdes . . . UR QvEyxRIg,
eOPOTy0r &% TOV €ZHELGTOT, podoon TG [fucthel xehetous, .
Tenigofoy ;'em'ycmg cum  Themistoclis verbis congruunt. In
Aristide igitur verba Theopompi in brevius contracta sunt ac paullo
vehementins detorta. Attamen concedo hace obscuriora esse vesti-
gia quam quibus Theopompum fuisse auctorem confirmetur. Neque
enim depreliendituy  species Theopompeac orationis certa ac suis
notis insignita, nisi quis forte I, 235,12 XUTUGTIOWUEY &S avey-
xyp bmo déous cwdpu TyhxovTOY OvrdpEwy xVoLov (quodam-
modo opinetur Theopompum  redolere; et recte monuit Haebler
1. 1. pag. 43, ut res a Graccis contra Persas gestas enarraret, id
Theopowpi non fuisse. — Sceundo loco cum ita citctur Theo-
pompus, ut Theophrastus ab co dissentire dicatur (244, 10): Tow
JE FOUUETOY QUTE Tolhe pév UmEXXLUTEVTE dee Tow pihoy
cie lolay Elen, oW JE (PUVENOY Y EVOUEVOY o auve g ihEv-
Ty &ic 0 Opootor (JEOTOuTOS  HEY ixaror taravre, (eo-
qoesTos 0¢ oydonxovTe ot yerdofdra ro mhipdoes, in iis
quae praccedant fontem  eum adhibitum esse iure licet concludere.
Sed quo tandem loco adhibitus est? Ineunte enim capite 25 verbis
ravTe olx sixog soTw oUTm yevéodae ea quac antea Stesim-
brotus de itinere a Themistocle ad lieronem facto narravit refu-
tantur (243, 24), cum Theophrastus a Thucydide discrepet; et
ineunte capite 24 verba usque ad g [)’amkm)g uév v Molotrdw
(242, 22-—30) ita congruunt cum Thucyd. 1. 136, ut fieri non
possit quin hic fucrit awvctor; nee jinus ea quae 243, 8 —11
loguntur  (éveoe wev olv- &mi Ty dotlen xwitioe peT  ¢vTov)
ad cundem refevenda sunt.  Idem Hacbler 1. 1. pag. 55 statuere
mavalt quam Wolfii sententiam  sequi, qui (de vita Themistoclis
pag. 21) Iphoram  hovum locorum auctorem fuisse multaque a
Thucydide wutuatum  opatus  est. At ea quac (242, 23 5q.) de
Coreyvracormm cum Corinthiis controversin et (212, 31 sq.) de in-
fenso Admeti erga Themistoclem animo inserta sunt, cum a Thucy-
dide non commemorentur, ab Iphoro videntur addita esse, qui
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Thueydidem scquens auctorei,  cum in illo capite I, 136 verba
or atror (sc. Keoxvpuiwy) evepyerys et ovTe QUTo ov (pllov
invenisset, qua de causa haec essent dicta perscratatus illa -
soruerit,  Sed cum a Diodoro, qui kphorum excerpsit (XI, 95, H6),
prorsus nilil de disdem rebus tradatur, hanc coniceturam in dubium
vocare licet atque hunc in modum divinare, ut Plutarchum verbis
Thueydidis  perlectis ea  quae attuli  verba quasi explicaturum
alinm auctorem inspexisse statuamus. Ac profecto ciusmodi narra-
tiones multo facilius in Theopompi libris invenit privatam prae-
certim virorum vitam describentis quam in Isphori libris res gestas
ita cxponentis, ut temporum ordinem sequeretur.  Itagque hacc ex
Theopompo derivata csse videntur relationique ex Thucydide hau-
stae similiter inserta, atque (241, 26) verba 6 0é yoapousros
¢ UTOY 70000068 Aewforys g Alxpedovos Ay peavinder a
Theophrasto deprompta, proptered quod, nt Haebler pag. 54 animad-
vertit, lexicon rhet. Cantabr. (ed. Aug. Nauck post Lexic. Vindob.
pag. 338, 5) hace praebet: ovvonoloyel ¢ TOlY vao Geo-
podaTou 1] xure Feptatoxhéovs eiocyyehic, i eignyyedler,
we Kodrepos, dewporys Ahxpadorog Ayoaulyder.  Verd
enim multo  est similius a Plutarcho hunc scriptorem inspectum
esse quam Crateri psephismatum collectionem, quamvis 11, 186, 31
(Cim. cap. 13) commemoretur: &¥ dé tois ntplopaoey, & our-
Ny eyE Kyrzréyo'g, cum praesertim in proximis capitibus saepius
appelletur Theophrastus. Ceterum in oragione ac verbis quae ex-
stent vestigia Theopompea nou invenio.

Certiores eius reliquiac in extremo capite 22 apparent. Nam
practer hune locum etinm Aleib. cap. 13 et Nic. cap. 11 discor-
diarum inter Alcibiadem et Niciam exortarum narrationi et Arist.
cap. 7, ubi e Aristidis exsilio agitur, cadem fere de ostracismo
expositio inserta est. Haec autem omnia ex Theopompo manasse
cum fragmentis 102 et 103 significatur tum a Frickio (I. L. pag. 50 sq.)
satis demonstratum est. Ko tamen a viri docti sententia discedam,
quod quac  Aleib. cap. 13 ¢t nostro loco cxstent verba Isphoro
vix recte censet tribuenda esse.  Quamgnam cnim Diod. XI, 55,
abi de Themistoclis exsilio verba fiunt, similin de ostracismo ex-
ponuntur (vopodretijoee d¢ TEUTE doxovow of Adnraior, ovy
ive Ty xaxiav xokalwaey, Al e Td (POOVIUUTE TWY
VAEPELOVTWY TURECVOTEQU JEVNTUL decd THY qiv;'i}u/
et quamquam iflos locos Plutarcheos multum inter se discrepare
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perspexit. tamen cum a Diodoro prorsus diversa de instituto illo
prodatur sententia, tum Jeviter comparatis cum Alcibiadis loco Ari-
ctidis et Themistoclis locis fieri non posse quin haec ex diversis
fontibus fluxerint, cuivis manifestum erit. Nam Alcib. Xx0).0VOVTES
— \rist, xohoveee - ‘Themist. xolovortes; Aleib. mep@pv=
FovuEroL TOV (Fovoy = Arist. i Forov Aeoepvitic = Themist.
auoepvdic (pn‘)‘o'rou; Ale. ouvyeye Ty OTCLOELS &8 TevTOY
6 AlaBiddns xaer duakeyitels mpos tov Nexluy = Arist.
drwhe yFévTES ChAhors xat TUC OTCOELS EXUTEQUS €S 1aTO
ovrayayovres = Nic. cap. 11 hoyor dovres dhhnhoes x0UQpU
wi TGS OTCOELS GUVERYEYOVTES s Ev dugoTénas: el Ale. @
xolotovres dei Tov mpovyovte doby xo JuvdueL THV MO~
Jerov idem fere significatur atque Arist. (xoheito pev 0C v~
ToEMELQy Oy X0V XL Jurdpews  PuoUTENUS TUREVOOLS xecl
xokovoce et Themist. T Suvdper Popels xal npos looTiTd
SypoxoaTixy GOUUHETPOVS atque T TUAEVOUY Tovg URED-
£yorTes. Quac autem a Frickio proferatur Phaeacis mentio in
Aleibiade facta, eam non ab eodem scriptore, cui haec de ostra-
cismo tribuenda sint, depromptam essc inde apparct, quod primum
1, 386, 1 verbis: qeoerae 0é xai hoyos e et infra (386, 20)
verbis: me éveoé ey Phaecax ille inducitur, quibus qui haec
commemoraverit ei, qui ad ceteras res auctor adhibitus sit, oppo-
pitur. Ceterum ex Nie. cap. 11 (111, 16, 6) satis apparet, diversum
ilwmn auctorem non Lphorum sed Theophrastum fuisse. Aristidis
vero loco oratio Theopompi videtur religiosissime servata esse;
nam el res accurate atque dilucide explicantur, neque quidquam
eorum quac in ceteris inveniuntur locis, omittitar, et oratio cum
particulis 0 - AL, uév- €, oUdey - ¢hhe ex more Theopompeo
in exigna membra apte inter se respondentia dividatur, clara fit
et numerosa. Proximum autem aceedit ad Aristidem locus Themi-
stoclis de quo agitur, in quo verbis neocpvd e (pl')évo'v xoL
xOU(pLopos OOENOV T TamEwoTY. TOUS UTEQE YOVTUS XL
yr JUOuEVELRY  ECS TelTYY TV CT(RIEY CTOTVEOVTOS Theo-
pompi optimatis malevolus in Athenicnses animus alque orationis
acerbitas fervorque luculenter significantur. Quaeritur tamen, num
capitis 23, quod cum Ephori fragmento 114 simillimum sit, huic
criptori adiudicandum esse Haebler (pag. 53) demonstravit, ex-
trema pars inde a verbis xei xuredooy pev (242, 11) ex Theo-
pompo derivata sit: sane artificioso verlorum ordine ot xeTéE-
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50w (1er ¢itot AdaxedeporioLx @ty 00 oy 00l Fovovrreg
et Goxecy pév de (irev, wogeoda Oé py mEGURES 111,0E
Bovhouevos atque colore Theopompi potius quam Ephori oratie
veddi mihi videtur. Sed cum certius nihil habeam, quod proferam,
rem in medio relinguo.

Tertio loco in vita Themistoclis cum ita appelletur Theopom-
pus, ut quae rettulerit de Themistocle per Asiam vagante refutentur
(250, 15): 00 ydp Rheroperos mEOL o Aoler, wg groe Geo-
noumog, ahi. v Mayvnoie uer olxwr ectc., ideo mentionem
eius factant esse sequitur, quia Plutarchus cum eius librum perle-
geret aliquid invenit, quod a vulgato consensu abhorrere vide-
retur; itaque in iis quae praccedunt Theopompus certo fons ad-
hibitus esse videbitur. Atque cum cap. 30 et 31 Themistoclis
itinera per Asiam facta enarrentur et praecipuo quodam studio de
commio et de donario in templo Magnae Matris posito agatur, at-
que Theopompus multum studii in ea re collocaverit, ut somnia et
prodigia et cetera sinsmodi admirabilia explicaret dunariorumeque
ot aliormmn artificiorum maximam eum habuisse rationem ex fr. 66,
69, 76. 85, 211, 283. 339; Dlut. Dion. cap. 24 et ex fr. 182,
184, 125, 219 manifestum sit. ac denique cap. 20 (243, 52 s
cum iis quac 250, 15 a Theopompi narratione abhorrere dicuntur,
optime conjunctum sit et perpetuitate argumenti cohacreat, capita
30 el 31 usque ad illa verba oV o TLCVOUEVOS TENL TIP

“Adafev optimo iure Theopompo tribuenda sunt, etiamsi certiora

ex ipsis verbis vestigia expiscari non possumus.  Geterum Haebler
de bis capitibus ferc nihil disputat, sed cap. 28— 30 ex Phania
fluxisse iudicat, quin 246, 15 ct 249, 3 is auctor citetur.

I[taque cum Plutavchus, cui potissimum Thucydidis Ephorique
hac in vita secutus est auctoritatem, Theopompea passim inseruerit
imprimis ad singulas res qu;{u ad privatam vitam pertinent aceu-
ratius explicandas, non inepte quaeritur num plara hac in vita ex
illo seriptore deprompta sint. Atque cam Theopompum summam
operam posuisse in morum indolisque  descriptionibus certissimis
fragmentis evineatur, videndum est, num quid Theopompei in The-
mistoclis disciplinae ac naturae descriptionibus inveniri possit.

In capite 2 igitur usque ad verba wg Ti PUOEL TLOTEVOY
(220, 8) agitur de Themistoclis pueri ingenio, de fervido cius
animo, de studiis rhetoricis; secuntur breves adnotationes ex di-
versis seriptoribus lone, Stesimbroto depromptac; 220, 28—221, 1
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(év 08 Tais ToOTELS TS VEOTNTOS 0oucis — e5L0TRuévy n0y
0 yeipor) fere eadem quac ante dicta sunt de eius indole repe-
tuntur, et iterum remotae quaedam res adonectuntur; tum 221,
3 sq. (eap. 3) Themistoclis et Arvistidis studia inter se oppo-
nantur. Itagque 219, 22 —220, 8 et 220, 28 — 221, 1 et 221,
13 sq. et artius inter se cohacrent et ex codem fonte manaverunt.
Cum vero Walftius (teste Haeblero 1. 1. pag. 57) haec capita tota
ex atthidographis Lausta esse suspicatus sit. (de vita Themistoclis
pag. 48), Hacbler ipse, ad quem auctorem referenda sint, nondum
se perspectum habere confitetur.  Attamen aut fallor aut latent in
locis notae nonnullae Theopompi: nam et 219, 22 oS UEOTOS
apud Plutarchum in loco Theopompceo invenitur 111, 120, 8 (EKu-
men. cap. 3, cf. cap. X) '), et 219, 25 Gno TOV pednuUdTY
yevopevos (cf. pag. 18 et 40), accuratam studiorum rhetoricorum
descriptionem & Theopompo, Isocratis discipulo et ipso magno rhe-
tore, depromptam esse subnascitur suspicio. Accedit quod tres illi
loci ad unum omnes cum sententias parvis et bene dimensis atque
numerosis et accurate inter se respondentibus membris compre-
hiensas contineant, Theopompi genus dicendi sapiunt.

Contra in capite 3 non aeque clarae notae supersunt; attamen

“illae quac ibi exstaut, Aristidis laudes et Themistoclis vitupera-

tiones optime conspirant cum eis, quae Theopompus de republiea
administranda  sentiebat, atque verba (221. 23) mogoy yao ov
uGEL xot xuhoxdywdixos Tov TeoTov etc., maxime autem
compotationun  Themistoelis mentio et cum athleta comparatio
(g oUs davror Uaép Tis ohys ‘Ellados jhecpe 222, 10; cf.
pag. 23) Theopompumn redolent. Ceterum quae 221, 19 —22 de
Themistoclis et Aristidis in Stesileum amore dicuntur, ex Aristone
Ceo sumpta esse apparet ex Arist. cap. 2 (1L, 162, 28).

Denique cap. 6 (224, 24 — 26) Epicydis demagogi descriptio
cum  luculentissimas Theopompeae orationis notas prae se ferat,
ad Theopompum referenda est auctorem: nam verba t)‘ww.yw;/o‘v
Svre Sewoy wév simeiv, uchuxov 08 Tow vy xoi yonue-
twr jrTove ete. simillima suut fragmentis 21, 95 extr. et verbo-
rum coniunctio yoyuETWY yrTwe Theopompo est peculiaris. Utrum

“autem plura ex eo fluxerint necne, in controversia versatur. Ex

B

13) Fortasse Suidas ubi Theopompi orationem deseribit (s. v. Ephorus)
poodc us6rog verba ex illius oratiore excerpsit.
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iis, quac Theopompo tyibui, satis apparet, illum agctorem cum

plerumque acerbe ¢t inimice de Themistocle iudicasse tum maxime

pins de  republica  gerenda consilia et cupiditates et avaritiam
i

o

exprobrasse.

In vita Avistidis Theopompum adlibitum esse ex cap. 7
(165, 15—168, 351) clucet, ubi de ostracismo agitur. de quo luco
supra dixi pag. 12 gy Item de cap. 9 (171, 18—172, 1) pag 41
ot de cap. 23 (188, 18 - 93) pag. 37 verba feci. Totmm autem
cap- 23 ex Theopompo Huxisse inde conelwdendum vst, quol ver-
bis (189, 19 sip.) &l oy xt 70 rp()u'm/‘u(z Ty Smcptys Ot-
vy JauuasTor. ws yao j,"‘m’)'oyuw T ye;'é’«’)-u Tijs ¢80 Um:u,'
Ot ihetpoUEvOUs aUTmY TOUS (z()):'otfrag, aq ey exov‘:,iuu,'
TOUy QOXOVTUS « o - oy wahhov qipovuEvot OWPYOVOUNTUS EJELY
wei Toiy EdEcwy uudvertag rovs mokitas 1 tis Ehhudos
Cp yEty Gmeays cius sententine el crga Lacedaemonios benevolentia
pracclare illustrantur et ea - potissimuni verborum structura, qua
verbo @rcang periodus finjatur, magna pgravitas fervorque orationis
ex more Theopompeo efficitur. Neg secus in proximo capite arti-
ficiosa verborum comprelensio 190, 1 gevys pev E&nhtey, ino-
pikie 08 mevioTEpOy et acquabilitas quae exstat in verbis ov
wovoy xt)¢pws weh Sixalos GG wol TYOSPUALS wEGL RO
dppodiws, et adverbium cppodiws, quod alio loco P]umruh’vo
non legitur, et 190, 9 el £8provTe X0i TETQUAOG(WY Tehay-

twr toyor (cf. pag. 19) baud spernenda eiusdem indicia videntur
esse.  Porro 190, 13— 19 verba, quibus demagogorum dementia
pravitasque et Atheniensium luxuria aeriter vituperantur, Theo-
pompea videntar. Deinde ut in Themist. cap. 2 et 3 nonnulla
vorba eidem attribui, utque Sauppe (1. 1. pag. 34) Periclis naturae
atque indolis quace oxstat T'er. cap. 3-—7 descriptionem ex Theo-
pompo derivavit, cum hace dicerct: ,,Dic Grundziige fir die ein-
fachen Nachrichten iiber die Eltern, Gestalt, Lelrer, Charakter,’
politischie Richtung und Beredsamkeit des Perikles fand Plutarch
ohne Zweifel bei Theopomp®, ita quac de Aristidis indole pro-
duntur cap. 2 (162, 14—28) et 3 eidem seriptori vindicanda sunt,
enmt malta et verba et res congruant cum Themistoclis loco, cum-
(que sententiae de republica administranda cum Theopompo  cou-
¢inant, atque oratio cuarrat membris concisis ac bene dimensis
(162, 17 sy JuaTo udv GOLOTORQUTLXI)S roherelus, Eoxe O
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drritacaougvor UREy TOU OIjiov GepeaToxhec LT péy
EUyE0] XUL TEOEI0OV XUL TUPOUYYOY ooy xul per oSu-
THTOS £ AEVTE DEILWS (PEYOULVIY, o O idpvudvny v e
Jefaly xai wpos 10 Oixwiov arevel, Weldog & xui Fwpo-
hoylay xui GRATEY 0V Ev meedids TeN TOOTM TPOGLEUEVNY)
numeroque rhetorvico pracelare distingnatur, cum pragsertim verbum
Puuoko yie, quamyis ab aliis quoque scriptovibus usurpetur, saepis-
sime apud ipsum Theopompum inveniatur.,  Quamquamn de Arist.
cap. 1—0 ita statuit Bergius (Aristides. Frster Theil. Grottingae
1371), ut maxime Idomencum auctorem Plutarchus  secutus sit.
Sed et quibus hane sententiam sustinere conatur argumenta (pag.
18 - 23) dubia sunt atgue ambigua, cum codem fere iure ad Theo-
pompum possint referri. neque iis quae pag. 37 disputat, convincor,
ut fieri non posse quin Theopompus sit auctor arbitrer. — In
capite 5, quod idem ex Theopompo derivatum csse censet, haec
maxime cius indicia exstant, quod 166, 27 — 29 Calliae morum

descriptio inserta est — etenim jam saepius vidimus, einsmodi
deseriptiones ab illo libenter adspergi — et quod 165, 30 et 31

synonyma abundanter coniuncta sunt (melPecitoe xui dxolovdew,
GEUPOY XUL GWTOLOY).

CAPUT VL
NICEAS, ALCIBIADES, LYNANDER.

Quac in Niciae cap. 11 et in Aleib. cap. 13 de Alcibiadis et
Niciae contentionibus et de Hyperboli exsilio memoriae produntur,
ex Theopompo fluxisse et Frickius in libro supra laudato demon-
stravit et a me pag. 42 sq. comprobatum est. Sed in Nicia
ctiam ca verba ipsa a quibus cap. 9 incohalur cum magnam
habeant cum Themist. cap. 22, Arist. cap. 7, Aleib. cap. 13 similitudinem,
ex eodem hausta sunt; ct quac paullo post (ITE, 15. 5) secuntur

T T AT ’ e LR ’ - ’ .
(v gy xai Yaépfoloy — adofle Tig moksws) more illo Plutar-

¢lico quem iam notavi parum  eleganter per pronomen relativam
cum proximis verbis conexa cidem tribuenda sunt, quia et saepius
ex Theopompo depromptae sunt tales virorum deseriptiones, et ini-
micus eius contra plebem et demagogos animus clare significatur
et artiticiosn concinnague structura verba exeellunt (¢ ovdeuids
roludy Juvdusws, GAK @mo 10U TOluov & Suve-
per qpoehdwy el gy Elyer & Th noher doSav adofiu
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s wokéwy).  Adde quod vox xdgwy singularis est in Plutarchi
libris. Certe versus Platonis comici. cum iidem Aleib. cap. 13 invenian-
tur, iam Theopompeae relationt inserti erant.  In eapite 7, quod
ctinm Fricking Theopompeum exstimal, ewm universa oratione tum
maxime verbis 9, 27 X ydo chhod glodeser oitol Tpr xou-
goTyTe ke uerley gipey pete mededs animus plebi demago-
gisque inimicissiinus exprimitur, et quae de Cleonis petulantia nar-
rantur adeo (9, 5 — 10, 3), cum Theop. fr. 99 et Plut. Moral.
[, 976, 25 —350 (Prace. ger. reip. cap. 3) concinunt, ut nostro
loco fere germana Theopompi verba fideliter servata esse videantur.
In capite proximo verba 10, 23 &iv fupv qoornue xai Jodoos
Spmecwy axdFextor et quae (10, 25-31) de Cleonis in dicendo
habitu referuntur, cum pracsertim simillima sint Pericleae orationis
descriptioni Per. cup. 5, Theopompea videntur. Ceterum verbum
axdJextos nullo alio loco Plutarcheo invenitur. — Inde a capite 2
Frickius cam Philochorum fuisse fontem principalem statueret,
argumentis usus est (pag. 21) parum certis debilibusque coniee-
turis superpositis. Atque cap. 2 et prima pars capitis 3, nisi cgregie
fallor, a Philochori oratione toto ut aiunt caclo distant. Hunc enim
chronographorum et logographorum more religiose temporum habita
ratione, '%, quae quoque deinceps archonte memoria digna essent
gesta ab Atheniensibus, satis diligenter sed ieiuna et exili ac paene
exsangui orationc enotasse fragmenta ot in his inprimis 135um
docent, neque vero usquam longioribus argumentationibus vel com-
parationum  ad i'umpublicnm adninistrandam et ad viroru}m mores
pertinentium elegantiis tenue narrandi filmn videtur variasse. Nostro
autem loco cum copiosis verbis Thueydidis et Niciac in republica
gerenda condiciones inter se cowparentur et de Niciae et Cleonis
consiliis ac natura et de populi Atheniensium voluntatibus disscratur,
historia ad publicas rationes Theopompt more refertur. Accedit guod
idem ex orationis proprictatibus cognoscitur: velut ex accurata

‘mewbrorum  oppositione et concinnitate (2, 26 sy Lredvor de

qpeiPuTegos s.), ex polita indolis naturaeque descriptione (3, 8
XUl yEo 0Vx U aUOTHOOY . . .. sUTUY{e Ty Jschiar), ex con-

, - - o
ciso enuntiato xetwodov yep ouches atparyydy (3, 12) longiori

%) Contra Frickius pag. 26: | Auf strenge Chrounologic kommt es
ibi daber niclit an.¢
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periodo immixto, ex gravitate sonitugue verborum quibus conclusio
fit (3, 16) Tois yap morhoig Tuy) peEy (0T MepE TOV pelo-
YOV TO ,uz} xeregooveicdae.  lam igitur cum cap. & argumenti
perpetuitate artissime eum cap. £ cohaercat alque verby usque ad
xwit' éavror gmavies cundem fere colorem ot sucum atque non-
nullas notas prae se ferant Theopompeas, 2, 18—3, 28 huic scriptori
adiudicanda sunt. Ea autem quae secuntur quia ct placidius effluunt
et prorsus diversam speciem pracbent, cum Frickio Philochoro
attribuam.

In Alcibiadis vita describenda Theopompum secutus est
Plutarchus in cap. 13 (cf. pag. 42) ot in cap. 32 ubi Duris his
verbis refutatur (1, 410, 11) & 0¢ dobpee . . . mpooriIyoe Tou-
Tos . . . oUTE Deomoumnog oUT "Egpogos ovre Eevogoy YEypapey,
Itague Theopompus cum in eo sit auctorum numero, quibus prae-
cipue haec vita nititur, atque adco primo loco appelletur, certo
etiam in aliis eiusdem capitibus adhibitus est. Attamen in cap. 28—
32, quibus eae res exponuntur, quas a Theopompo cum Thucy-
didis libros continuaret, narratas esse constat, universa oratio non
ea est, qua illum usum esse identidem vidinus, verum maxime
Ephori redolet aequabilitatem et tranquillitatem, verba autem per-
saepe congruunt cum  Xenophonte (cap. 27 extr. — Xenoplh.
Hell. T, 1, 9. cap. 28 (405, 15— 19) == Xen. I, 1, 14. 409,
18—20 = Xen. I, 3, 18. 415, 16~~18 = Xen. II, 1, 26). Qua
de re non id sequitur, ut Plutarchus duorum scriptorum relationes
in unam quandam novam confuderit sed ut Epbori, qui ipse Xeno-
phontem transcripserit, praecipue nixus sit auctoritate, nisi quod
passim, ubi quid ab illo omissum vel falso traditum videretur,
Xenophontem ipsum inspexerit. Theopompum autem hic ideo se-
cutus non est, quia lhis capitibus res deinceps gestac enarrandae
erant, quod genus annalium in Theopompi ingenium parum conve-
niebat. Veruwn ubi de Alcibiade ipso agitur, huius oratio clare
elucet. Itaque quibus verbis in cap. 32 quanto apparatu redierit
Athenas exponitur, in iis statim elatio illa atque fervor erumpit,
nec deest decantata illa in membrig opponendis cura: 409, 31 sq.
noLLuis usv domice xoi Lugupocs . . . wollay &'épelxopevos
e yuchotovs, §rc O¢ mhelw xoullwy dxpostode et quac se-
cuntur 410, 18: émer O'wnéfy, tovs wiv @llovs GTRETY) OVS
0ud’ ogav ¢oxow amcvrevtes oi w@vitpwmor, npos O Exsivoy
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ouvtpé yovres {Bowv, nomalovro ete. Quare iniuria a Frickio
Ephoro haec vindicata esse ex ipsius ratione argumentandi con-
cluditur. Nam quod re ad minutissimos calculos vocata alium latere
fontem in Plutarcho alium in Diodoro, Cornelio, lustino idco arbi-
tratur, quod a Plutarcho ita res exponatur ,die Athener seien der
Ansicht gewesen, sie wiirden von allen fritheren Verlusten verschont
geblicben sein und an das Ziel aller Erwartungen und Winsche
gekommen sein, wenn sie den Alkibiades mnicht vertrieben hitten®,
a ceteris ita: .die Athener hiitten geglaubt sowohl ihr fritheres
Unglick als ihr spiteres Gliick sei das Werk des Alkibiades allein®
(pag. 77), minor profecto haec discrepantia videtur quam quae ad
fontes referenda sit. Ceterum haud nego ea quae Diod. XIII, 68
exstent malto melius et verbis et sententiis ad Theopompum qua-
drare. Sed quid, quaeso, minus mirum est quam Plutarchum, ut erat
animo mollissimo et aperto pectore praeclaram rerum gestarum
memoriam accipicbat, hoc loco suam admirationem effusis verbis
executim esse?

Religiosius autem in cap. 33 oratio Theopompi servata est:
duobus enim brevioribus membris accurate oppositis, quorum prius
iterum Difariam divisum est (411, 11 sq.) Te¢ wév aurov meédy
xlovous xai cloguoduevos — Eyxadéoas 0¢ upd xor ué-
tote T Onuw et To 0 ovumey avedsls ete. maiori atque
copiosiorl membro concinnitatis velut cumulus accedit: alefora
dety dhmidas . mugogunows.  Ceterum mnescio an hae sen-
tentiae a Theopomypo absolute positae fuerint, neque proximo enun-
tiato: otepoavors wdv Lotepavedy ypusols, noédy O duu
.. ..otgaTyyes subiunctae.

Ktiam in proximo capite (34), quod Isphoro praecipue niti
auctore constat, quue de restituta Alcibiadis auctoritate et de spe
Atheniensium 412, 24 -~ 413, 2 dicuntur, cum simillima sint verbis
Diodori XII1, 68 et argumento verborumque compositione Theo-
pompum redoleant, ad hunc l.'identur referenda esse. Cum enim
populus paene ad caclum Aleibiadem laudibus extalisse atque tyran-
num libenter se laturum exclamasse dicatur, yuam benc haec
conveniant in Theopompum optimatem, qui vulgi inconstantiam et
funditus repudiaverit et libenter notaverit, in propatulo est, et
membrorum conjunctio  verborumque compositio ac locutio illa
memorabilis ToU @ovor xpetTwr yevousvos (cf. pag. 8 fdo-
vy xpetToY) signa sunt eciusdem orationis. Itaque Plutarchus
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cum res universas ex Ephoro depromeret, singularum rerum de-
scriptiones ex Theopompo inseruit. Eodem modo etiam in cav. 35
(413, 28 sq.) Antiochi clades ex Theopompo videtur manasse, cum
nonnulla verba (exchuore xci Bwwuordxe) el Antiochi indolis
descriptio eius orationem sapiant, etiamsi Frickius docel, res a
Diodoro, qui Theopompum excerpserit, paullum discrepare.

Extremam vitam 416, 2—418, 10 (cap. 37 extr. — cap. 39)
lam Frickius Theopompo vindicavit neque iniuria; nam praeter eas
quas ille affert causas, nomnulla in verbis signa exstant Theo-
pompea: velut 416, 4 sq. membrorum ordo et conexio: moAde
pév cywv ypjuete, mohla 9é xouilwv, éTe 0¢ mhelw xuta-
Jimwv ete. et 416, 23 sq. sententiae gravitas: anspoigy yap
0UJEY Aoy attos, @kl VanpéTy yelenyvavrss Shiyas dmo-
Bakovie vals aloyows eloyiov wurol tov XQUTIOTOY Xt To-
Lepxwtatoy @pedhovto Tis molews oTpeTnyow, fortasse etiam
somnii mentio in cap. 39 facta.

Denique ex fabellis quibus Alcibiadis ingenium illustratur ut
quae exstat 381, 29—382, 2 ex Lphoro fluxit (cf. Ephori fr, 119),
ita in cap. 2 quae de eius in aurigam obstinatione commemo-
rantur, propter orationis structuram Theopompi esse existimem.
Namque membra ita conectuntur, ut constanter alterum alteri op-
ponatur (377, 17 sq.): mEWTOY Mév — uy mecFouevos Of; oi
uev @hiow meides — 0 O Ahxifiddng; dors Tov péw v dow-
nov — tovs & (dovras, et, quod luculentius signum esse puto,
illud yuo argumentatio continetur membrum non subiunctum est,
sed absolute in media periodo positum (377, 18) vnéminre yap
i foky Ti mwgodw i duefns. Ceterum hanc narrationem
Plutarchus potius ex anthologia quadam dictorum factorumque me-
worabilium quam ex ipso Theopompi libro videtur transcripsisse.

In Lysandri vitae cap. 16 et 17 Theopompum an Ephorum
praecipue secutus sit Plutarchus cum discernere non audeat Stede-
feldt (De Lysandri Plutarchei fontibus dissert. Bonnae 1867
pag. 57), Frickius cap. 16 Ephoro tribuit (I. 1. pag. 99), quia
quae ibi narrentur discrepent cum Diod. XII, 106. Sed quas
hic affert causas eae minores sunt, quam quibus sententia eius
stabiliri possit (Nach Diodor schickt Lysander den Gylippos fort,
als er nach Samos geht, bei Plutarch aber, als er nach Thrakicn-
fabrt.  Auch gebraucht Diod. dew Ausdruck oaxle, Plut. ayyeic,
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und die ganze Erzihlung ist verschieden). Verbis autem Plutarchi
et Diodori comparatis cquidem non dubito quin eiusdem uteryue
auctoris i e. Theopompi vestigia presserit. Primum enim uterque
eodem loco commemorat, Diodorus his verbis: row ers Nixeliav
10l Jupuxodiory TO vevtexm cvumohewnsevre, Plutarchus
his: ToU greaTiyyoartos meor Nuxehiaw, Gylippum in Sicilia
bellum gessisse;  deinde codem uterque modo refert Gylippum lit-
teras pecuniis appositas ignorasse (Diod. xei Tovtwy §yovros
§x¢aTou oxvrahyy Exovoar Ty Emypagiy o akidos Tot
yoiuatos dyholoav, Tavtyy ¢yvo ey, Plut. dyvordus,
OTL ypeuuaTiOwy vy EXAoTo TOV doidHuoy onueivoy), tum
congruunt verba ¢néorerhev &g Mmooty et ansotecher sig Aaxe-
daiuovee. Porro quae sunt de Lysandro apud Plutarchum verba
luculentas habent notas orationis Theopompeae. Nam et iudicium
de Lysandrvo factam cum illius sententia prorsus conspirat, cum
vituperando ci intentior fuerit ¥iphorus; et verba awdpi dworw-
Tut xei Tpomov Twe xvpin iy KEliddos (11, 399, 12) si-
millima sunt Theopompi fragmentis 21 et 22 et verba ¢mo Tov-
TV )’evdgteuog Theopompi sunt propria (cf. pag. 18 extr.). Item ini-
tium capitis 17 propter enuntiatorum structuram (o uéw ow lu-

hrmos — 0f 0¢ rpg)omﬂm’raroz) et perplexum verborum ordinem
ex codem fluxit (efl pag. 34). —  Practerea Stedefeldt (1. 1.

pig. 21 —25) Theopompo capita 19— 21 adiudicavit; et profecto
cap. 19 initium, ubi Lysandri ambitio et superbia quodammodo
excusantur, ob naturae morumque deseriptionem (uaesitumque ver-
. . , S , , -
borum ordinem  (uregoYias TULhls €ue . ... Eyyevousvys TG
yier xwt JeovTyTos) el membrorum  dispositionem (chie
g g TG Ve ¢ - . o N
gehivs wey odhe xew Sevie oo 0¢ uie mANEWOLS)
Theopompum vedolet, item verba 403, 4 -—11; atque quae 405,
. o’ ~ - ’ M ’ e g
8- 10 dicuntur (ore tedy ETULPELULS TUS nols:g XUTEY WY Oz(/:
TeVTOy Goxer xui avpeos Eote Tis KAhedoes) cum fr. 21 et
400, 25— 31 magna Lysandri Jaus cum Theopompi sententia con-
sentanea sunt.  [Hue accedit, quod cum Theopompus et Kphorus
principales sint hac in vita fontes, de Kphoro ideo cogitari non
. -~ ' o \ e ~
potest, quia 405, 4 hace verha leguntur v wev yap Kooy Tijg
N . , ’ . ) ’ \ \ .
CTOONUIGS TEUTHS GITUY Graygder, HeTe Wxgoy AWy ioo-
“ 1 T
uee, quae verba ad 410, 19 Kyopor pév ovr gy ete. referuntur.
Sed quac maiore capitis 19 parte ct toto capite 20 narrantur cum
et aliquantum abhorreant a Theopompi de Lysandro iudicio (ef.

b3
fr. 21 owq@oor Wy xei TEY OOV CRCADY XKOEITIOY) neque
notas praebeant cius orationis, non ausus sim illi attribuere.

Cap. 14— 15 é&ror dé aporedtmrad qguow (396, 23 — 398
12) Stedefeldt ex Theopompo fluxisse censet, contra quem I'rickius
disputat hacc Ephorea esse statuens (pag. 97). Omitto utriusque
causas examiuare: hoc unum moneo periodi, quac est 396, 2832,
structuram (xei Tev udv cihov — Jeulovs J€; mollov piy —
mohiwr &) et auctoritatis gratineque qua fractus sit apud Graecos
Lysander, descriptionem (397, 5 sq.) aestimationemque Therameni
faventem plebi demagogisque infensam (397, 25 sq.) a Theopompo
vix respui. Scd cum ne Frickii quidem argumenta praetermittenda
censeam, res adhuc in controversia versctur.

Certiores autem quasi ansae dantur orationis Theopompeae in
capite 2; in quo accuratius singulae res exponuntur, quam ut
Stedefeldti opinioni accedam ,ab ipso Plutarchi ingenio ea profecta
essc“ censentis propterca quod ,cum ipsum hic coniunxisse quae
¢« riis sceriptoribus memoria tenuit verisimile sit.“ Atque eca quae
ur rebus familiaribus, de genere, de educatione commemorentur
cum in compluribus vitis tum hoe loco ex Theopompo manasse non
solum clara atque perspicua membrorum compositione significatur
sed etiam accurata congruentia cum fragmento 21: ctenim verba
xpectTove meors pdovis (583, 24) Theopompi propria sunt at-
que it co ipso fragmento inveniuntur; et verba mepeoyev écevrov
EUTUXTOY MPOS TOVS &P topovs cte. (383, 23) et {dwov O¢ «v-
TOU pUdTe TO xehdg meviuw 1. ovTe ol M0 GpoU XOATI)-
Pevta uydé diepdapsvte yonucow avto. . &Gy OVTLL
ZpV0l0Y xulL dpyvplov mhiptos .. . fevto & undeuiay dopu-
;{/u}r ﬁno?.emo’,uwov (384, 9—15) cum cius sententiis et more
dicendi apte congruunt. Itaque 383, 20— 384, 5 et 384, 8 —15
paene purum putum Theopompum deprehendisse mihi videor. —
Denique cum  Stedefeldt in cap. 3 —7 ISphoreac relationi im-
mixta esse censeat quacdam, quae Theopompum redoleant, e¢a po-
tissimum inveniri existimem 385, 6 — 14 (cap. 3 cxtr.), quamvis
aliguantum commutata sint a Plutarcho, et 287, 13-—-17 (cap. d
extr.). Callicratidae descriptioneny, quippe quac simillima sit Diod.
XIII, 76. — In reliqua vita — nam de fragmento Theopompeo
quod est in cap. 30 supra pag. 19 verba feci — certa vestigia,
quibus ille significaretur, non inveni. Ceterum dubito, num quae
411, 1 sq. (cap. 25 extr.) dicantur: jueis dveypdyousy avdpos
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{3TO0x0T XL PLhocopov hoywm xatexohavFioeuvtes cum Stede-
feldto ad Ephorum referenda $int. Nam hunc philosophum appel-
lari mirum videtur. Contra I, 584, 15 (Alcib. cap. 10) Theophra-
stus ita citatur: & 0¢ Brogocate moTetopey wvdor gulyxdn
X0t {GTOQex( TaY OVIwolv Ty Pthoso@wy, quem in
capitis Lysandri 26 initio auctorem fuisse Plutarcho iam E. Cur-
tius, Griech. Gesch. IL p. 758 (not. 82) dubitanter coniecit.

Caput VII.
|
AGESILAUS, PELOPIDAS.

In Agesilai vita Theopompus cum in cap. 31, 32, 33 no-
minetur et capilis 36 extr. auctorem cum fuisse ex fragmento 23
{(= 119) cognoscatur, cerle in praecipuorum fontium numero fuit.
Quaeritur autem, quo loco in eius libris hac res fuerint expositae.
Nam Diodorus XII, 42 et XIV, 84 certissime, at dubitatio non
detur, Theopompum tradit in Uellenicis septendecim annorum spa-
tium usque ad pugnam apud Cnidum commissam (Ol. 96, 2. 395/4)
complexum esse. Contra Polybius VIII, 13 ait, Theopompum, cum
res graccas inde ubi desiisset Thucydides scribere esset aggressus,
postquam ad Leuctrica tempora ac res Graeciae celeberrimas per-
venissct, ipsam quidem Graeciam cum suis factis valere iussisse,
commutato autem argumento Philippi res gestas inde ab eius regno
scribere constituisse. Ergo si Polybii verba accurate examinabimus,
hic seplendecim annorum plus quam Diodorus Hellenicis Theo-
pompi attribuisse videbitur, id quod mirum est fieri a Polybio
scriptore diligentissimo. Sed utercunque recte tradidit, nulle modo
ea quac Agesil. cap. 31, 32, 36 ex Theopompo fluxerunt, ex eius
Hellenicis hausta esse possunt. Ex contrario si quis statuet haec
ex Philippicorum libro XIII sumpta esse, in quo ille longiore ex-
cursu de Chabria, Aegyptiorum classi praefecto, de Iphicrate, Per-
sarum copiarum duce, de bello ab Artaxerxe contra Tachum gesto,
de Agesilao disseruisse videtur, ei sententiae repugnabit primum
quod quae in Ages, cap. 10 afferuntur verba (III, 152, 30) certe
ex Theopompi Hellenicorum libro XII manaverunt neque statuen-
dum videtur Plutarchum in una vita, quem principalem sumeret
auctorem eius librog tam diversos adhibuisse nulla hac de re signi-
ficatione data. Quamquam cum illo loco dicatur: aiy elgnx€ mov
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xei Oeomoumog, cumque Ephori relationi immixta sint haec verba
in schedarum suarum appendiculis Plutarchus videtur invenisse.
Deinde ex fragmentis 11 et 23 apparet eadem atque in Plut. Agesil.
cap. 36 a Theopompo et in libro IIT et in libro XI Hellenicorum
tradita fuisse.!’}) Quae cum ita sint, mea quidem sententia id
unum 1estat, ut ponamus, Theopompum et in Hellenicis cum ubi-
cunque de viro quodam verba faceret etiam rerum diversis tempo-
ribus factarum sed ad eundem virum pertinentium mentionem ali-
quotiens fecisse, tum ubi Agesilai expeditionem in Asiam factam
exponerct totam eius naturam ac vitam variis fabellis illustrasse,
et in Philippicorum libro XIII continuam eius vitam composuisse;
Plutarchum autem ut in Themistocle, Aristide, Cimone, Pericle ita
in Pelopida, Agesilao conscribendis Theopompi excursiones Philip-
picis insertas adhibuisse. Vide ergo, quam recte Polybius, Diony-
sius Hal., Theo crebras illas excursiones Theopompo exprobraverint.

In iis autem locis Agesilai, quos ad Theopompum referendos
esse manifestum cst, hae fere reliquiae exstant verborum eius ora-
tionis: III, 176, 20 (cap. 31) Q&tuw xai xhvdwy moAéuov, quam-
quam hoc simile saepius a Plutarcho usurpatur; 177, 1 (cap. 31)
aUynue vocem in alio Plutarchi loco exstare non magis memini
quam mpoomeQey fyves Fee verbum (179, 1. cap. 32); 180, 2 (cap. 33)
t¢ ¢pyeiw (= magistratus) sollemne magistratuum Lacedaemo-
niorium videtur fuisse nomen, quia praeter hunc locum idem eadem
vi positum (Pseudoplut.) Mor. I, 267, 10 (Apophth. Lacon. Archid. 1)
exstat, 178, 1 et 12 (cap. 32) qui notatur Agesilai novarum rerum
metus (pofndeis Tov vewTEpLouoy et svvodos avdpdy Smao-

S TwTev éml mpdyuwoe vewtépors) cum Theopompo conspirat;

deinde sententiarum oppositionem particulis pév-0¢ effectam (177,
32— 178, 11), et 179, 15 coniunctionem verborum ¢pyui *ci
dvveoreice iam supra (pag. 20) Theopompi propriam esse vidimas;
179, 22 — 180, 8 denique quamquam a Plutarcho aliquantum ampli-
ficata atque producta videntur tamen propter fervorem orationis
sonitumque et dispositionis elegantiam et pristinorum morum Lace-
daemoniorum admirationem ex Theopompo derivata sunt, cum prae-
sertim Thucydidis mentio fiat, quem quanta ille pictate coluerit,
mirum est. Ceterum ut 177, 3 — 14 Plutarchus ex schedis collec-

7} ¢f. quae Mueller E. H. G. vol. L. p. 279 hLac de re contra Wicher-
sium disputat.
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taneis cxcerpsisse videtar, ita in universis his capitibus non ad
unum omnia ex Theopompo hausit sed quae passim apud complures
mvenit seriptores confudit,

In extremo capite 35 Theopompi relatio, 180, 9—132, 15
(cap. 34 - 35) practermissa, repetitur; nam Agesilai ingenii de-
seriptio, quac ibi inest. argumenti perpetuitate artissime cohacret
cum ¢ap. 36, quod quidem Theopompeum esse apparet cx frag-
mentis 11 et 23; quod autem tam exposite de animo ac corpore
eius verba hunt, id apte quadrat in Tlhicopompi morem scribendi.
Orationis vero cius notac hac fere sunt: 182, 20 (cap. 35 extr.)
déor e p it waxv i tovro cptyxovTe () XL,
cum hacc coniunctio verborum ecadem vi praedita alio loco non
inveniatur, 182, 32 (cap. 36) m@v Um0 TPCUpLTOY TO dwue
#UTUXEXOMMEVOS 5 183, 15— 25 bina synonyma identidem co pu-
lantur: omovd s peydhy xei gposdoxiu, it Totvoud xui T
dofur, aumporyta ,uw XU RUTUOHEVRY, EVTEMT] Xedd ULRoY,
TP Xt Pelhor, srwrTED Xed yehwromocsiv, Eeviwy mpoo-
xoueo S Evtwy et mpoceyFerror (of. ctiam pag. 13 extr.). Cete-
ram 183, 29 falso Geopoastos pro Gedmoumos scriptum  esse
iam 1aug (Dic Quellen Plutarchs i (. Lebensbeschreibungen  d.
Griechen. Tubing. 1854) ct alii intellexerunt.

Ia quac sceuntur capita et ipsa ex Theopompo fluxisse cadem
swadet abundans quodammodo nominum coninnetio el accurata sen-
tentiarum oplumtm cap. 37: «h agovem Xl xar(upyom;m/, naya
oy ¢Elay Ty feutol xur Ty (pv(m' VmEROW REth xaprepmv
aelFwv xot Tanmwalov,uevo\, CURUE Y05 xeld (pihog, evvouvg
X0l BP0V UUOTEQOS, WTOMOV xuti GALOXOTOV, 0UTE pevidevovory
ovte nlstarrae. — 6 udv NePplus — 6 08 Ayyjolhaos, doi
wiv — o Jé; ol tou piv Tdyw xaryyopisew, mauése-
o 9¢ Tov Nextavafw Euelhov; 6 uév &g ndhae ovppe yos,
6 J¢ we etrovs; T0is pev Aaxedaipoviows anexpivavto, ixeivy
Je emdoredhar. cap. 381 T ansplay xai Ty de it ey, mepied-
ety xul mEQLTaPOEVGL, @ildoae xai TPOufEiy cte. — 6 ey
ovr Tayws — éx 0é Mévdyrog drepos; molhoi ugv &low —
wyedss 0¢ el multa alia exempla. Porro hace exstant vestigia
Theopompi: 185, 21 (eap. 38) proelio decertantium cum luctato-
ribus comparatio (ef. pag. 23) et 186, 30 (cap. 39) parva com-
prehensio verborum  longiori periodo interposita 186, 4 ot yep
Wy T ywply oitos; et verba TE ey yep UmoQEUywy xui
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vneyor, 1 3¢ avremepeyopeor 186, 31, cum praesertim verbum
evriaepeympov apud Plutarchum  singulare sit, et 187, 22 ¢ ye-
dov odys s ‘Elkedos nyspov xei Basihevs.

Ex reliqua vita 145, 14—20, 22—24, 29—146, 21 (in cap.
4 et 5) Theopompo tribuam, cum et de iis verba fiant rcbus, quas
potissimum Thcopompum notasse constet, neque de Ephoro vel
Xenophonte auctore cogitari possit, et oratio, ut est brevium mem-
brorum oppositione insignis, ita universa sententiarum conexione Theo-
pompum redoleat. Sed cx verbis ipsis certiora vestigia afferre
non possum. Neque vero in ceteris capitibus notas eius verborum
invenio, quamquam infitias non eo ectiam plura ex eo desumpta
esse posse velut 172, 21 sq. (cap. 27) Epaminondae descriptionem,

In vita Pelopidae cum nimis multa diserepent a Xenophonte,
iam Haug (,Quellen Plutarchs¢ pag. 59) vel Ephorum censet vel
Theopompum praecipuum fuisse fontem. Uter autem fuerit ad
quemque  locum adhibitus, ita diiudicabitur, si singulos locos dili-
gentius cxaminaverimus. — Atque quae de Thebis a Lacedae-
moniorum imperio liberatis narrantur, cap. 9—12 cum vehementer
congruant cum Cornelii vita Peclopidae ¢t cum Plutarchi ,Dec ge-
nio Socratis“ cap. 27—34 (Moral. 1, 718, 16 — 723, w), haec
tria ex uno fontc fluxisse apparet, cum praesertim in duobus Plu-
tarcheis locis verba permulta accurate concinant: Pelop. Il ‘J() 24
et Moral. 1, 718, 16 mevryxovre dvoiv dfovtes; Pel. 92, 7 et
Moral. 719, 48 &v 1/} mokee xm}meo’ﬂm é‘mtagam’fas, Pel.
92, 25 sq. eL Mor. 720, 40sq. 7x&" . . mecpe ‘Apyiov tot ispo-
paviov mpog ‘Apyiay . . . Eévov ovre xai gihov; Pel. 92,32 et
Moral. 720, 48 mepi (vel vmép) omovdwiwv yeypegpdar; prae-
cipue Leontidae necis descriptio Pel. cap. 11 Mor. cap. 32.
Age haec quae in Moralibus legitur narratio etiamsi co quod
dialogi speciem induit, aliquanto plus alacritatis a Plutarcho
ipso accepit, tamen adeo excellit vigore atque colore et
ab Ephori stilo abhorret, ut ex eo hausta esse non possit;
contra ferc omnia quae commemoravi eaque luculenta orationis
Theopompeae vestigia inveniuntur. Nam et universa paenc oratio
in his capitibus ita currit, ut membra breviora particulis uév-dé,
ov- ¢hle inter sc opposita sint atque dichotomia segregata: et bina
saepissime synonyma coniunguntur (718, 43 movnpos xai mehiu-
Bolog, 48 xuhidiotov xei pilonovetatov, 49 pouy xdui ueyéde;
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719, 1 dravdpws xt CxhEGS, 4 poovyILE X xehoxay €itie,
00 ¢duxpve xai dreyxros, 21 defrovuevoe xai MLQUTLOON-
vy, 25 WnT wxoloavTos wit  éxmhayévroe et multa alia), et
breves indolis virorum ingeniique descriptiones inseruntur (718, 46

rov wvioy . . xahhiotov ovre Onfulvv meidw xei Qihomove-
TwTov MEpL TG yUUYEOLL, nevrexcidexcTy uév oxedov, molv
§é pwmy xai peyéite dwaqépovre Ty ounhixwv; 721, 47
Gdixog pév cvip xed TUPUYILX0G, EUPWITOS OF TJ Wi xa
xeTot yELOU pmpehéos), et breviores sententiae quasi uncinis cir-
cumelusae periodis immiscentur (719, 17 molhy O éhmic ETe hed-
mera;, T19. 31 qdnoesou yeo dumeoovras @ytois; 722, 42
ovdeie & éxwhve; denique verba yevopevor & amo toutey (722,
12) genuina sunt Theopompea. Itaque Plutarchus in hoc libello
nonnulla verba religiose ex Theopompo transcripsit. In Pelopidae
autem capitibus partim minus partim plus novavit. Nam cum per-
multa enuntiata sccundum morem Theopompeum ibi formata sunt,
fum nonpulla verba, quae alibi a Plutarcho non adhibeantur, eius
propria sunt existimanda (90, 29, 30 Umevd pog, xutowwog). Cete-
rum utroque loco Plutarchus sua ipsius verba passim addidit.

Etiam in cap. 7 et 8 quae argumenti perpetuitate cum cap.
9 12 cohacrent, haec Theopompea inveniuntur vestigia: 88, 15
ovre xwhov ovre ootov, 21 roluay xai dpeTiy; 89, 14 quhi-
xbe Xl MOTOS, UTEQ Jokne xei avdgeius, 16 COTUALUEVOL
xcei mpomEuypartes; et accurata aequalitas membrorum (88, 20
we ixsivos éx Onfov nooTepoy opundels xetéhvoe TOUS &V
A TUPEVYOUS ottwe «utoi mehw ¢E AGmov mpoeh-
Fovree hevFepwowat rde Onfas), ¢t membrorum oppositio
particulis péw-Jé effecta, et i‘ngenii descriptio (89, 24 Inmo-
aFevidae 0 Tis, 0V Rovi(os uéy, drhe xei (pzldﬂarng xotl
105 (PUyCLoW eivovg vdpwnog, vdens 08 Tohuns . . . G0~
oL XL (PUYLOLXULS ghmisw) et conclusio quac totam hanc
narrationem complectitur atque cxaggerat (90, 13 mepu T0GOUTOV
pév hdov ai péyLotat xei xohhoTee ToY mpdEewy svIvg v
apxi OluuyEry TOV XE@LOOV).

Quae cum ita sint, verisimnile est etiam quae praecedunt ca-
pita 3—6, cum et inter se et cum sequentibus arte cohaereant,
¢x eodem fonte manavisse; quod quidem nonnullarum sententiarum
structura ad modum Theopompeum formata confirmatur: nam in-
primis verba (87, 19 5q.) éme O¢ Aaxedaipovior PoiBiduy pev

|
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cqedlovro Tig Coxme xul déxe Spayucv puorow iiquiosay,
m 0é Kedpeiav ovdév TTTOV (POOVOE XUTEGYOV, Of WEY
didor mevree Elawee &Favuclov T dromiuy, & TOV WEV
nocEuvra xohelovot, oy 0 ¢ mopdfw Joxeutlovoe, Toic O ¢&
OnBuioié cte. triplici dichotomia distinguuntur, et in ceteris ver-
bis idem artificium saepius exstat. Attamen multa in his capitibus
a Plutarcho ipso vel addita vel commutata sunt. — Praeterea
nescio an vestigium Theopompi 107, 20 sq. Meneclidae descriptione
(7w pév eig ... inei 0. .. ot @Fovou mepapudiu (cf. pag. 43)
servatum sit. Sed in his omnibus capitibus Theopompum credo
non principalem fontem sed secundarium adhibitum esse, Plutar-
chum autem, cum ipse esset Boeotius. ex Boeotiis maxime hau-
sisse scriptoribus Anaxi et Dionysodoro (de quibus conferas, quaeso,
Muelleri F. H. G. II. pag. 84), atque ut suae patriae gloriam su-
geret, ipsum multa addidisse cum alia tum ea quibus Pelopidas
ab Artaxerxe praeter ceteros honoratus esse dicatur (114, 1 sq.
we ovros avip éotw o yig xei FehdTTig éxfedov duxedue-
poviovs etc.), ot quibus mirum in modum oratio Boeotica cele-
bretur (114, 10 sq. T0US AGYOUS . . . TGOV pév Arrixdy fefato-
répovg, tov 0¢ Adaxedopoviov amhovotépovs ovrag). Ceterum
recte monuit Haug (L 1. pag. 59) in cap. 30 ctiam Phaniam ad-
hibitum esse, cum verba, quae profecto ad rem non sunt neces-
saria (114, 29): wg TOw Ellvov ovx émcorapsvoy apud Athe-
nacum 11, 48 D ex Phania desumpta in ejusdem rei narratione
proferantur  (paoxwy ovx émioTasda rovg ‘Elprag vmo-
OTPOVVUEW).

CAPUT VIIL
DEMOSTHENES, PHOCION.

In Demosthenis vita cum Theopompus cap. 4, 13, 14, 18,
21, 25 et Hermippus cap. 5, 11, 28, 30 nuncupentur, manifestum
est, his potissimum scriptoribus per totam vitam Plutarchum ita
nixum esse, ut nonnullis locis ad eorum narrationes corrigendas
vel supplendas alios quoque scriptores adsumeret. — Itaque in fronte
vitae ipsius i. e. cap. 4 (IV, 211, 18) Theopompus auctor nomi-
natur, et exceptis iis quae ipse addidit Plutarchus (211, 20-—24)
usque ad verba 7w ¢ ¢ Barahog (212, 5) boc caput Theopompo
tribuendum est; quod quidem membrorum oppositione (v pév
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TWY xuhoy — {nexcdeito §E, TE UEY VOUPLOGUETQY — TE
0" duehyocrtwy) et synonymorum coniunctione (tww éu,ue?m")’v
XUL AGOORXOVTWY . .. T TOU JWRETOs €0iFEveiar xai :’}(nf—
Yev . .. xKTLOXV0s Xl vodwdys) et ea re commcuduturz quod in
his maxime privatis rebus expounendis Theopompum secutus est
Plutarchus. It cum Theopompus, qui a partibus Alexandri stabat,
Demostheni  adversarius  esset  (id initio capitis 13 ‘
probatur), etiam in cap. 14 verba (221, 13 sq.) @ uév mapc
Gohianov . ... weunoeodrer 0 ovy ouocos, yuamquam verborum
nominatur Demetrius, ex illo sumpta csse
solum propter Demosthenis vituperationem
verborum concinnitatem ordinemque arti-
ficiosum ; quibus etiam quae isecuntur verba: excel’lunt ‘\(221‘, 25’:
vueis Euoi, @ avdpes AGpuioc, d'v,uﬂov‘lq) uEy, xay un é-
Lijte, yproesite, ouvxoqdvry Oé ovdé av Féhyre). — Jam
inde a cap. 16 tenacius Theopompum sumpsit Plutarchus auctorem.
Quac enim hoc capite (223, 9— 10) et cap. 20 (226, 19——2.2)
de Philippo dicuntur satis consentiunt cum Theopompi -fragmentis,
ubi illius vinolentia item notatur; neque vero laude afficitur Demo-
sthenes, sed etiam saepius (226, 14 sq. cap. 20, 230, 10 cap. 24)
acriter vituperatur, ct cum voluptate quadam ecae, quibl.ls dema'-
gogi Athenienses, velut Pytheas, eum insectabantur, facetiae .(226,
18 sq.) notantur, contra oratoria eius vis ut ab rhetore dlsfrtc
celebratur (224, 28 sq. cap) 18). Deinde universa narratione
minine id agitur, ut res graccac laudibus extollantur, sed vche-
menter  Graecis perturbationes animorum et infirmitates expro-
brantur, atque 227, 13 (cap. 21) de Atheniensibus tam contume-
liosa verba fiunt, ut Plutarcho ipsi refutanda vidcantur; por'ro. 235,
11 sq. (cap. 19 in.) religiosa fit mentio oraculorum et prodigiorum
more Theopompeo, idemque diligenti et accurata quac exs-tat 223,
26 sq. (cap. 17) copiarum et civitatum enumeratione m.'.ml'festatur.
Quid quod oratio cius stilum satis redolet? Nam saeplssune.serf-
tentiae, quamvis contrarium ullum iis non contineatm-‘, part{cuhs
pév — €, 0V — dhhe opponuntur, 223, }7 8. lO?l‘gIOI‘ pc"nodus
ita currit, ut verbis mpwror uéy — Jevrepor ¢ — cfr‘utu
tribus partibus continuetur, quem morem loquendi fragmenta'lh-co-
pompi frequenter servarunt; 224, 10 sq. verborum, ordovamﬁcxose
inversus est (teis dee T }’Et‘m‘t’ddfv dlpfprzxzfttg m'cfgawo:
UEVOY EXCOTOTE TGV TMOMewix@y mpos «hinhus diagopwy Twig

eX com-

quac antecedunt auctor
autumo  atque id non
yerum maxime propter
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no'lmw; in extremo capite 18 quamquam sententiarum compositio
a Plutarcho commutata est atque in brevius contracta, apparet
nibilominus magna ubertas et magnus ornatus orationis; synony-
Jmorum (quoque coniunctio haud raro invenitur (224, 29 ‘xgumi-
lovaa tov Fvuov xei diexaiovew tiw pehoteuiow, 32 uéya
xed heupmoor, 226, T Um0 founs xei apoduulus, 20 éSvufod-
ous xei xopdous, 25 T JeworTyre xed T dvvouw).  Ita-
que ctiam verba evemiriunros (222, 32 cap. 16) et eveleivw
(224, 11), quac alibi a Plutarcho non usurpantur, Theopompo
nescio an debeantur, atque in cap. 16 — 21 exceptis 225, 9 — 10,
20 — 226. 5 paene genuina eius verba superesse existimem. Etenim
dubito num 223, 30 Theophrasti nomen recte traditum sit, an
potius aeque atque Agesil. TIT, 183, 28 a viris doctis factum est,
O¢omoumog scribendum sit. Continuatur autem haec Theopompea
narratio capite proximo (cap. 22}, mox interrumpitur verbis &g o
Aioylvys ol (228, 2), quibus longa Plutarchi commentatio ad-
nectitur, tum denuo 229, 3 narratio Theopompea currit usque ad
232, 11 (cap. 26 in.), exceptis tamen iis quae 229, 24 — 230, 1
(in cap. 23) ex Aristobulo hausta dicuntur. In his capitibus fere
eadem atque in prioribus vestigia Theopompea exstant: 227, 28
somniwin  commemoratar, Demostheni avaritia acerbe et maligne
exprobratur (231, 17 sq.), de Graecorum consiliis libertatis recu-
perandae cause initis eadem atque prius acerbitate iudicatur, Deinde
oratio plerumque membris haud ita longis inter se oppositis con-
tinetur, atque synomymoram coniunctiones (230, 4 mpeofevosy
xal JejoeoiFae, 230, 32 ifondoww xai ovvénecdor, 231, 1
dezeadtar xei owlew, 18 eb xui xohds, 24 GnoLoyEio Fer aci
neddew, 25 yeleaodvorros xei togugotvrec) et verborum
Jeaflaustadery (231, 8) cum pendendi notione et evpurs (= fe-
stivas, 231, 21) usus a Plutarcheo abhorrens Theopompi sunt,
praesertim cum fr. 235 g §¢ cUguéotaros legatur similiter dic-
tum. — In reliquis capitibus Plutarchus Hermippum potissimum
videtur secutus esse.

In vitae Phocionis capite 21 cum eadem de Harpalo expo-
nantar - atque  Dem. cap. 25, quamquam eca tantum verba con-
gruunt, quae ad rem necessaria sunt (uere XOnuUdTOY | . . dno-
doas Alékavdgoy &£ "Aoius TV, 19, 21 = Den. IV, 230, 27)
et quamquam multa diverse narrantur, tamen hacc ex Theopompo
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fluxerunt. Nam illae differentiue eo effectae sunt, quod in hoc capite
potissimum de Phocione agendum erat, illo loco de Demosthene.
Orationis autem in illo capite Phocionis et argumentum et verba Theo-
pompum redolent: nam spernuntur atque fastidiuntur demagogi
Atheniensium (19, 23 1@y siwdotwy amo 10U Pluatos xoi-
uarifeoae dpopos W xoi duidhe pdepousvoy mpos avrow),
unus Phocio, cum Alexandro faverit, laudatur; currunt sententiae
membris inter se oppositis (tourovb uéy — 1@ 0 Puxiwve;
TOTE pEv — per Oriyov Jé; ToUs nev ezlvj(por(/s, Duxiwve 0¢;
wvroy pév — Xeoudée ()c) coniunguntur sy nonyma ita, ut sin-
gulas quodammodo notiones efficiant (dpouos 7w xer cuidhe,
owwidy xai pikov, MEVTE TLOTEVWY XL REVTE ¥ OGUEVOS avrQ).
Adde quod quae capite 22 in., quod arte cohaeret cum capite 21,
dicuntur, ctium fragmento 277 Theopompi narrantur, quamguam
a Plutarcho verba aliquantum commutata sunt. — Plura quae
certa haberi possent Theopompi vestigia, non inveni.

CAPUT IX.

DION, TEMOLEON.

Cum in vitse Dionis capite 24 (V, 21, 11) ipse Plutarchus
profiteatur ex Theopompo se prodigii narrationem sumpsisse, pro-

digia potissimum et somnia et alia eiusmodi ilium studiose notasse -

recte videmur censuisse. Atque eo accuratius haec narratio (20,
29—21, 10) ex eo transscripta est, cum omues periodi ex more
Theopompeo ita currant, ut membra constanter inter se oppo-
vantur (Getos pév — 4 0¢; 1w wév Ghlwy oUdevos dvdesic
— Wre Fovx {yovres; Toirto uev — oy 08 yhuxvryre) et
synonyma abundanter coniungantur (ayomevob mpov xc q)épaw
ATOOTUGLS Xl anslFeee; XULYOL GVLCQOL Xui MOVHYOL; Cp T

xet duveotele, quae Theopompl propria esse supra pag. 20 dixi- %

mus, dgeviouos xei xexdiuots). Verbum nPOoXAIw mYOs . . .
(20, 31) nullo alio loco exstat apud Plutarchum. Num ctiam quae
(20, 11 sq.) de lupa deficicote commemorantur ex Theopompo
deprompta sint, non audeo diiudicare, cum certas in verbis notas
on invenerim. Verborum tamen quibus in capite 7 (6, 14 — 30)
Dionysii mores describuntur et argumentum et verba '[‘heopompum
redolent,

Nam ut in aliis ciusmodi adumbrationibus morum atque .-
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ingeniorum ita hic compotationes potissimum aliaeque libidines
notantur et quomodo iis mores ac natura hominum in peius ver-
tantur, consideratur. Accedit quod etiam fr. 217 Dionysii vino-
lentia commemoratur, et quod oratio, si verba vy’ v 7 TUPOY-
v ... duSiuvoudry (6, 18 —22) quae a Plutarcho ipso addita
videntur esse omiseris, more Theopompeo ita composita est, ut
tribus gradibus (1) of wév yap e0dvs ... doxnuovas, 2) éx
J¢ touTov mpoioTow . . . Jeépdepey, 3) dquéous yop, W
@uow, vevixovre ouveyos émevev) ad deteriora quaeque dein-
ceps commemoranda usque procedat. Huc adde synonyma coa-
cervata (Ouehiee xci ovvndece G, 15 ndoved xoi xolaxeio,
dpotes xar Jeatpefad, i§étnge xui g dtepey 6, 26 ¢futos
xui ¢velsodos G, 28) et 6, 29 complexionem verbis wédwe xe
oXOpuETe xai Wehpol xci 0pxyoes xei Bwuokoylee cffec-
tam. Ceterum vox geufBwdns (6,17) nusquam praeter hunc locum
in Plutarchi libris et apud Suidam invenitur.

Etiam quae secuntur capita maxime censeam ex Theopompo
fluxisse, quamquam etiam alios scriptores adhibitos esse haud nego
nec satis certa signa quae in cap. 8 et 9 insint, afferre possum;
sed in capite 10 verba el egersy doyov (8, 26) et vinculorum
ferreorum mentio (Tovs yep @dauwvtivous desmovs etc. 9, 1)
ex capite 7 (6, 24) repetita et nominum coacervatio synonymorum
et artificiosa verborum ¢§ wxooples xoopos (8, 28) coniunctio
el sonitus ubertasque, quae insunt in membris inter se oppositis,
ompia signa sunt orationis Theopompeae. Tota autem narratio
inde a cap. 7 usque ad cap. 10 satis argumenti perpetuitate co-
haeret, et in capite 9 eiusmodi fabulae deprehenduntur, quales
magno  studio a Theopompo colliguntur. Itaque haec omnia illi
tribuerim. In reliqua vita nihil inveni quod certo eidem vindi-
carem. Etenim quamquam in iis quae in capite 32 (29, 4 sq.-)
de Heraclide duce atque in capite 34 de Sosi dicuntur, similitudo
guaedam exstat cum eius oratiome, tamen cum in omnibus his
capitibus perspectum sit aliis scriptoribus (Timaeo, Timonide), Plu-
tarchum nixum esse, illorum potius orationem suspicer non multum a
Theopompea abhorruisse. Id enim semper tenendum est, Theo-
pompun non novum prorsus vel singularem stilum usurpasse.

Nec plures exstant Theopompi reliquiae in vita Timoleontis;
cuius priusquam singula capita perspiciamus, refutanda nobis videtur
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sententia Haugii de Timoleonte Theopompum egisse negantis (1. 1.
pag. 62). Is enim ut ita statueret verbis quae sunt apud Dio-
dorum XVI 71 (xwi xarécroswsv [scil. Ocomoumos] eis Tiw
fxntwony dwovusiov ToU vewTépov) commotus est. Quae parum
caute pronuntiata esse iam Mueller (F. H. G. I, pag. LXXID)
demonstravit, quoniam Theopompi fragmento 216 commemoratur,
quomodo Dionysius secundus cxul Corinthi vitam degerit. Atque
cam in Timoleontis vitae capite 4 (II, 5, 11) Theopompus auctor
inducatur, ubi de Timophauis, fratris Timoleontis, nece et de
Timoleontis iuventute agitur, ct ita citetur, ut primo loco nomi-
vetur (@eo’no;mo;, "E(pogog, Tiuweog), haud absonum est
existimare in his rebus enarrandis Plutarchum imprimis Theo-
pompi auctorifate nixum esse. Quod quidem oratione quae est
3, 32 (v wév olw yovéww) — G, 10 (raw aypwv Jdiétofer)
(cap. 3—15) comprobatur. Ilic cnim Timoleontis natura et eru-
ditio et ingenium explicantur, yualia quidem Theopompus potissimum
summo studio enotabat atque eiusmodi narratiunculis quales cap. 4
de Timoleontis erga fratrem amore et cap. 5 de matris maerore
traduntur illustrabat; deinde ex verbis of 0¢é wuy Jduvveuevor i
& Tj) Onuoxpotic ete. (5, 26) apparet eum «qui haec scripserit
non ita laudare rem a Timoleonte gestam sed magis a partibus
eorum stare qui libera republica vivere nolint. Tum in his capi-
tibus omnibus sententiae inter sc oppositae sunt et ipsae divisae
in membra dichotomia incisa, et saepissime bina nomina simile
significantia coniuncta sunt. Verba oxognilw (4, 22) et uvowdys
(5, 30) cum nullo alio loco invenerim, ex Theopompo suspicor
transcripta esse.  Persuadet capita 3— 5 Theopompo tribuenda
ess¢ Diodorus XVI, 76 qui, etiamsi verba nulla congruunt, illag
ves eodem modo explicat, si ea discrimina omiseris, quae ex Dio-
dori gua usus est in excerpendo levitate orta esse manifestum

est, ita ut haec ex variis manasse fontibus vix credibile sit. Dio- |
dorum autem haee ex Theopompo sumpsisse ea re certiores facti

sumus, quod et fragmento 216 simile quiddam significatur iis quae
Diod. XVI, 70 explicantur, et ubi de Timoleonte narrare desinit

Diodorus (cap. 70) pronuntiat Theopompum de illis rebus Siculis

scripsisse.  Ita fit ut Diod. XVI, 70 verba: zaw myzﬂo’r;tov
tvpurvida  xul dedeuévpy, ws Epucay, adcupevre mirum  in
modum concinant cum Dione V, 6, 24 et 9, 1 quae supra pag. 63
Theopompo adiudicavimus.
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In cap. 8 — 14 etiamsi fere cadem atque a Diod. XVI, 66—
70 exponuntur, tamen non levia exstant diserimina, ut Plutarehum
in his rebus Theopompum secutum esse negari possit.  Sed illa
discrimina ita  maxime vide: or evorta esse. ut Diodorns cum
levitate quadam Theopompi Tibros excerpserit ¢f summaria quacdam
ex iis composuerit, Plutarchus autem eius narrationem ex suo iu-
dicio magnopere commutaverit.  Atque nomnullis Jocis  minnbissi-
mae quaeque res mirum inomodum consentiunt. Nam in iis quae
de prodigits narrantwe cap. 8 (8, 6 —9) etiam verbu simillima
sunt Dindoro (XVI, GG, 4):

P’lut. Diod.
wi uérv idoscactiy Koons ovezp
§dofur idetv Tos e Y0y
anodyuley twve crehloudvag
xur heyovias, og Tepohdovre
uétlovoe cvumkeiv e Nixs-
Liav. dio xoi . . .

e -, \ T
0 0¢ Tiuokénmy mpowunxoms

vt ., . Kooys (eoeLe, OTL
X0TA TOV VAVOY QUTUTS 0 e
npoNyyechey  oupmhevoed Fa
toismeoi tov Tiuoléovre . .. elg
T lspaw avTavviioov. dwonep ..

et in eodem capite 8, 17 — 18, 20 — 21 accurate congrutint cum
Diod. XVI, 66, 2 et 3; et Timol. cap, 10 (10, 24) cum Diod. XVI,
68, 8. Deinde saepenumero bina vocabula fere idem significantia
consociantur 10, 25 (cap. 10) €xorros xei dvvaorevorrog, 28
vOulpms xut dexeiws, 30 dneytos xai dhrotolos, 11,9 (cap. 11)
eregtay xer fopfeouds, 31 Gxép tiis fhevdepivs ixew
xut xeTalUewy Tovs povdoyovs ot plura (in cap. 12); cap. 12
sententiae particulis uév-0é, ovx-chie pacne artificiosum in modum
inter se opponuntur. Adde quod quac 11, 29 sq. de Pharace
proferuntur, ct cum fragmento 218 Theopompi conspirant et morem
eius dicendi membrorumque dispositionem et severitatem acerbita-
temque in vitiis notandis redolent. Ceterum adiectivo Jreumheoc,
«, or (11, 27) Plutarchus alio loco non usus est. Denique ea
verba quibus universa Theopompi de rebus Siculis narratio con-
clusa videtur esse et quibus quomodo Dionysins secundus regno
spoliatus sit Corinthumque se contulerit cxponitur (cap. 13, 14),
una cum narratiunculis vitac eius rationem significantibus Theo-
pompo attribuam. Neque cnim solum concinunt ea cum Diod.
XVI, 70, scd etiam in verbis multa habent, quac Theopompi pro-
pria sunt: verba synonyma coniuncta, vocis mereiv, quae exstat
14, 20 (eap. 1) olor ippcuuivoi Vo Tis TUYNE TUTNOOVTES,

9]

PRS-V S RV,




6o
wsum translatum (cf. pag. 20), breve enuntiatum absolute positum
et medine periodo insertum (13, 24 «dvvaror 7&9 mw Epop-
yodunuv Tolsudmyy, colorem ¢t ubertatem oratoriam  maxime
contemplationibus ct comparationibus diversorum qui acciderunt in
Dionysii vita casuum effvetam, diligentem copiarum atque divitiarum
Dionysii enumerationem. Nihilominus verba a Plutarcho magnopere
commuta'a esse docet laxior sententiarum nexus.

cAaruU7T X
EUMENES, ALEXANDER.

Quamguam Alexandri ant Eumenis vitas a Theopompo deri-
vatas esse neque Plutarchus ullo modo professus est neque in frag-
wentis ullo vestigio significatur — nam fragmenta 108, 834 aut
epistnlas a Theopompo ad Alexandrum missas nemo docunienta
cxistimet,  quibus copiosius de  Alexandro Thecpompus scripsisse
ostendatur — famen in his quogque vitis nuwm cius vestigia servata
sint inquirere opus est. Nam cum Hachitmann (de Theopompi Chii
vita ct seriptis) et alii baud iunnerito monuerint fieri vix potuisse,
ut Theopompus cos libros, quibus vehementissime in Philippum
inveheretur, Alexandro vive cmitteret, verisimile videtur, cum scrip-
torem, quem Isocrates praceeptor, ut sua maxime deseriberet tem-
pora, adbortarctir. usque ad cum annum quo opus snum absol-
veret, etiam res gestas pertractasse.

Deinde Riese Lo L ocouicit et o Theopomypy Philippica con-
seribendi non prius inem factum esse quam ipsum annum 305 a.
Chr. . attigisset, ¢t Cornelilun Nepotem in Bumenis vita scri-
berda ex eius libris hausisse: Cornelium autem in illa vita ita
cumn Plutarcho conspirare, ut eundum uterque fontem secutus esset,
i Broeckuer (De vita et seviptis Ticronymi Cardiani in Zeit-
schrs £ Alterthumswissensch. 1842 p. 253 sq. sive in Muellegi I
HoGo Il po 456) ot Haug. 1L p. 70 exposucrunt, qui quidem
Hieronymum Cardianum principalem fuisse in Fumenis vita fontem
existimarunt.

Atque i Bnmenis vitae capite 3 nonnulla caque certa in-
veniovestigia Theopompi. Masimam enim partem bipartita sunt
enuntiata et hiva inter se oppoaifa; synonyma abundanter coniuncta
exstant: 120, 3 L0;0s xe chadrpumgg buprimis redolent Theo-

=1
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pompum haee: 120, 8 qoods wesros (of. pag. 45) et 120, 12
efc apyuoiov hoyor (of pag. 19), cundem breves morum descrip-
tiomes (119, 20; 120, 8), cundem diligens copiarum enumeratio
120, 11 sq. Porro in capite 16 clara est eius nota: 137, 13
wazep oitlyrei mohéuwr anrryroe (cf. pag. 23). In iis quoque,
quac inter eap. 3 et 16 intersunt, vestigia Theopompea cogno-
scuntur, etiamsi minus luculente eminent. Nam 122, 3 — 13 (cap.
5 extr.) sententiac diligenter et more Theopompeo dispositae at-
que incisac inter se oppositac sunt, 122, 31 (cap. 6) verba ér
(21((&[(5 P rteyi wotovs &yovre multa habent similia in eins
fragmentis, 123, 10 — 17 (cap. 6) somnimn ita exponitur, ut tri-
bus sententiis hoe modo coniunctis contincatur oratio: édoxer yao
— &t verouévov ¢, (quamquam singula in iis verba mag-
nopere a Plutarcho commutata sunt; singulares sunt apud Plu-
tarchum voces dudcouootos 133, 4 (cap. 13), arpaTnywn 133,
21 (cap. 14). Denique hoc fortasse commemorandum videtur, quod
hac in vita quater synonyma haec coniunguntur: ¢ilog xei v~
e 17, 12 (cap. 1); 125, 23 (cap. 7 extr.); 128, 6 {cap. 9);
139, 18 (cap. 18), quod cum etiam II, 112, 1 (Pelop. cap. 28)
et 1V, 20, 7 (Phoe. cap. 21 extr.) et III, 289, 2 (Alex. cap. 10)
fiat. fortassc haec eiusdem scriptoris vestigia agnoscenda sunt.
Ceternm suspicor cof in hae vita ¢t in aliis nonuullis ea quae

cola orationis proprietate respecta ad Theopompum auctorem ret-
tuli, ab aliig viris doctis ita fortasse explicatum iri, ut ex posteri-
oribus scriptoribus, qui ad Theopompeae orationis exemplum stilum
suum limaverint, hacc derivanda esse opinentur (quae supra pag.
63 dixi).

In Alexandri antem vita idcirco nihil ex Theopompo fln-
xisse Haug suspicatur, quod cum aliis- locis tum maxime cap. 46,
ubi permulti seriptores appellentur, eius nomen omittatur. Sed eos
hoe loco enumerat Platarchus, quos in expeditione Alexandri ex-
ponenda sccutus est.  Nullo autem modo prohibemur, quominus in
primis eapitibus quibus de Alexandri natwea et indole agitar, hic
illic Theopompum  auctorem fuisse statuamus. Nam cum cap. 11
(111, 290. 15 sq.) nonnulla verba similia sint vel congruant (eZde
exoxelon) cum Demosth. cap. 23 (IV, 229, 10) et III, 292,3—4

r s N N ’ 7 . .
eum IV, 2380, 6 (pestor momeo Léovre), cumque in Demosthenis

locis Theopompum fuisse fontem cognoverimus, etiam haec ex eo-
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dem hausta esse putabiune. con praesertim ca quac capite 12 ex-
ponwtur optime e heopoipl more consentiant fubellas et nar- ¥
ratiuncntas proferendi. cumgue cap. 11 et 12 ut cum ceteris levis- ;
simo vineulo coniuneta sunt ita artissime argumento inter se coline-
reant. Itagque hace capitn ad Theopompun referenda esse auctorem
suspicor. Num vero oliam eap. 5 — 9, i quibus hic illic obscurae
atque dubiae notae inveniuntur, ex eodem manaveriut, non ausus EXCURSTUS
sim ditudicare, cum certioribus documentis coniecturam comprobare

HOt possiin. DE FRAGMENTIS THEOPOMPI IN SUIDAE LEXICO LATENTIBUS.

Non solum id quod pag. 20 yprotuli in Suidac lexico exstat
Theopompi fragmentum sed etiam alia, quac ad hunc auctorem
referenda esse viros doctos adhuc fugit. Cum enim quac s, v.
LdoTavn0s leguntur' € g dv 7074 Etlqoww 3 fapfdoocs
/aoravnog TOV TEOMOY 0VTOL MEvTES ércipor 10U fRacddéwg
pocr Tmm. Bekker et quae s.v. ¢diyres proferuntur: TOLy QoY
oU pioror TaUT Exetw «vTovs mupsoxsvalev, dile xoi 27

i
Atique hace quidem hactenus. Quéntum autem defecerint vires
meae ad hane quaestionem, quam monente et instigante Guilelno
Studemund praeceptore meo  tractandam suscepi, prorsus absol-
vendam cum nen me fugiat, hoc unum velim tencant benigni iu-
dices, quam faciles hae res sint cognitn, inventu quam difficiles.

Tw AT

g

;fl L Neque ignoro, quod toticns me monuit Studemund, pleniorem at- alrns adixieg xal foelvpinus @Pinrac elvar Tl 760 ToY
; - que  accuratiorem  Theopompeae  dictionis imaginem ex Plutarchi woyo0r Xt JarOr «UTOIS 0v TS, 7 Tl TAY xehdv xe
,t ' Moralibus ¢t ex Diodoro recuperari et posse et debere; polliceor- omovduiwy ovx amjv; et Bekker et Bernhardy Theopompo recte
i que me his libris diligentius examinatis mox ad Theopompeam ora- adiudicarent. utrumgque fugit ea quae s. v. Tepomaey ot s. v. éEqy-
[r#. tionem certius definiendam  accessurun e88¢; In praesens tamen dpuaodioucvor (s. v. moadixonsoes eadem fere verba cxstant
‘ In his guae conseripsi acquiescere volul. contentusque ero si docti sed librariorum neglegentia aliquantum corrupta) ct s. v. emedoxi-
: 5 homines ut non indocto mihi suffragabuntur. peder leguntur verba ex Dolybio transcripta primum auctorem
‘ ’ habere Theopompum (fr. 27 ct 249); Polybium enim VIII, 11

verbis Theopompi uti manifestum est. Deinde in Theopompi frag-
mentis colligendis Mueller omisit a Suida s. v. Sepiov 6 dijpog
haec tradi: vovs 0¢é Befviwviovs ¢didee die Kalhiorodtov
Aptotoqars étese apo 100 Elxheidov xai émi Etwdéovs.
mepL 0¢ 10U AMelowuvrog idropei (eomoumog. —
Adde quod quae s. v. Kcé()avog leguntur, quamquam siimmaria
quaedam essc magnopere contracta neque ulla propriae auctoris
orationis nota distincta primo obtutu apparet, tamen ex iis, quae
a) md S\nccllum D. 498 B. extr. inveniuntur, yereedoyotoe & cv- .
ToV ovr(u:,, ws ¢noe Adwodwoos xai oi molhoi Toiv ouyypu-
peor, Ov s rui (eomopmos, quo loco eadem fere atque apud
Suidam de Carano, Amynta, Philippo narrantur, certo concludi
potest, sive Suidas ipso Theopompo auctore nixus sit sive alio
S quodam, haec ad illum quasi fontem atque originem redire, cum
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prassertim Diodorns, nbi eadem enarrat (XVL, 2 et 34), quantum
primaspecie video, enndem anctorem  adhibuerit of XVI, 3 extr.
nomivaverit. — Quod < quis comprobaverit, ea quoque quae apud
Suidam s, Nepyros lmon/meu de Charete Atheniensium duce
leguntur (_\mn/\ uru(/r// 09 /c/l/l'(/lml’ (U}'EI))/\ TE UL ETOL-
HOTETOS TPOS Ty V00 yénErs hereTiet yeyovevae); fortasse Theo-
pompeaagnoscet, cum de eadem re illo Diodori lodo verba fant.
— Nee desunt «pud Suidam  alia exempla, in quibus vel singula
verba vel argumentam ae scutentiae ‘Theopopeam spomom pracbeant.
Nam cum quae exstat in iis quae s, v, ebeerexis yrws proferuntur
(xeci TpOS TOUS JeLET Ty et ThpELGarTRe SV -
x1Tws Exey xed EU(II'(/t)t()(ZXTﬂ)g, redey qitor dmcwel ey
Fehwae) ipsa vox everdxiyroe admodum rara in Plutarchi Ci-
monis cap. 17 (I, 492, 19) co Inco inveniatur, «quem ex Theo-
pompo derivatumn essc constat (cf. pag. 27), cumque Suidae verba
¢t ad hune ipsum locum referenda esse videantur ot optime cum
Theopompi more narrandi consentiant, haee ei adiudicare vix dn-
bito. Atque cadem vox elerdeiyros ecum otiam  Plut. Gracch.
cap. 2 extr. (IV, 187, 11) exstet, hoe loco ita videtar adhibita
esse, ut Plutarchus cum Gai Graceli contionandi morem cum Cleone
campararet (166, 19 sei.), corum quae de Cleone ox Theopomypo
derivata narrasset (ef. Nic. cap. 8 [HL, 10, 25 seq.] et ca quae
pag. 48 dixi) recordaretur itague Theopompeum verbum adscisceret.
— Ubi autem de Niciac cap. 8 verba feci (pag. 43). adiectivum
CreteRTOR (ITT, 10, 223, cum apud Plutarchum singulare esset,
Theopompt proprium  suspicatus sum: vmlcm Vero Vox a S'uitla
affertur et hoce illustmtm' exemplo : /,v ;/(m GO EXTOG op/u,
TE0l QUTOV Jiet TAS T Ilspody érncpoere; ceterum idem voca-
bulum adhibuit Zonaras pag. 102.

Deinde  quae Ingumm' 5. V. ('/Iusv Evlov py Fedion. ENL
Kicousvovs héyee. o2 otpuryyos o J«h/nmob THOVEROLEITY
Tp0s TOIy Clhote xuxoie ki pevicy, &dwe ot ,ume:r(u
Teod TV RokiTEy. 00 xwi pa,crz/:um' Exmr meonee, 00 e
TUUVIETO TOUS EMEQ Y OUELOUS cvre, cum de ciusdem Cleomenis
petulantia Plut. Lys. cap. 14 (Il 397, 26) (de quo loco vide
pag. 53) verba tiaut, cumque tales fabellas enarrandi mos a Theo-
pompo minime abhorreat, haec cidem attribuenda esse subnascitur
suspicio. — Item quae s. v. wevderpegpaEvos mhée de Cleone
ex scholiis Aristoph. Equ. 627 (sive 630 ed. Duebner), ut Bern-
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hardy adnotavit, deprompta narrantur, propter orationis speciem
et argumentum ¢t enuntiationum  structuram cum Theopompi ora-
tione ita concinuut, ut ad eundem referenda hacc esse si existimem
nimis temerarius esse mihi non videar.

Ceteram nescio an et apud Suidam et in scholiis Aristophaneis
plura ex illo excerpta sint, cum in his Theopompus historicus tre-
decim locis auctor nominctur et nonnulla alia eius orationis vestigia
prae se ferre videantur, atque ex iis, quae apud Suidam s. v.
ronds leguntur: acp o Geondune 1 vogds i oY Tl K-
texods hunc scriptorem a Suida (vel ab cius fonte) locupletissimum
dialecti atticae auctorem habitum esse optimo iure liceat conicere,
si quidem recte historicum loc loco Theopompum nowminari censeo
neque in Bernhardyi sententiam eundum videtur verba Suidae
ita vertentis, ut .apud Theopompum et alios comicos diceret. )

) Ceterum moneo apud  Eudociam nulla Theopompi vestigia me
repperisse: ea enim quae de Kpimenide pag. 150 sq. (ed. Villoison)
narrantur ex Divgene Lacitio transcripta esse constat.




