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De Theopompi Chii vita et scriptis,

L -

Iﬂ eorum rerum graecarum SCI‘iptOI‘U[I] numero,

quorum opera sortis iniquitate
perierunt

, 1ta ut tantummodo e raris ab aliis scriptoribus memoriae proditis fragmentis,
qualis genuina eorum forma fuerit, divinari possit, facile primum obtinet locum Theo-
pompus Chius. Quod quum ita sit, haud mirum nobis videtur, quod nonnulli viri doctis-
simi omnibus locis, quibus sparsim in antiquorum scriptorum libris de eo agitur,
diligenter accurateque collectis*), non modo id operam dederunt, ut, quae et qualia ejus
scripta fuerint, investigarent, sed etiam vitam viri illius et ab aequalibus et a posteris
saepius summis laudibus elati descripserunt. Quo in numero apprime laudandi sunt
Pflugkius, qui dissertatione docte et sagaciter composita**) de Theopompi Chii vita et
scriptis exposuit et Eyssonius Wichersius, qui libro satis copioso***) non modo eadem
de re disputavit, sed etiam fragmentorum collectionem addidit. Nec silentio praeterire
licet Carolum Muellerum, qui in prima historicorum graecorum parte et Theopompi
fragmenta denuo imprimenda caravit et commentationem de ejus

praemisit****), Sed quum ea, quae hac de re ab antiquitatis scriptori
admodum rara et nonnunquam obscuriora sint, viri illi
dissenserunt, ita ut adhuc multa supersint, de quibus,
Qua causa commotus, cum nuper illius rerum scripto
dedissem, hanc quaestionem retractare institui.

vita scriptisque
bus tradita sunt,
doctissimi saepenumero inter se
ut ita dicam, sub judice lis est.
ris fragmentis legendis operam

*) ef. A. Schafer. Abrif d. :Dueﬂenfunbelb. griediifdjen Gefdhichte bis auf Polybiug. Leipsig 1867. R
e 2%) Do Theopompt Chii vita et scriptis dissersit Aug. Jul. Edm. Plugk. Beroliai 1827, ~ =~ " T
= ***) Theopompi Chii fragmenta collegit, disposuit et explicavit
prasmisit R. H. Eyssonius Wichers, Lugd. Batav. 1829,
© %%%) (. Muellerus. Fragmenta historic. graecorum. Parisiis 1853, p. LXV. sq. Dissertationes a G. Jos, Asch-
bach (de Theopompo Chio historico, Francof, ad. M. 1823.) et a Frid. Car. Th

vita et scriptis Halae 1831.) seriptas inspicere mihi non licuit.

ejusdemque de vita ef seriptis commentationem

eiss (de Theopompi Chii
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Caput L
Be Theopompi Chii vita,

In vita bujus rer
remus, si libri, quos Hermippus et de Isocra

nt. (cf. Athenaeus XIII. p- 392. D: "Epuimnog
Oty 16 mepi looxpdrovs eic. ey X. p. 431. E: OcodéxTny 0 1w Deaonhitny pnoi
“Eouumnog &y roig mei taiv ‘looxparov padnrav. v. VIl 342,

C. neque ignoti fuere

hi libri Dionysio Halicarnassensi, qui eorum loco quodam (de Isago jud. 1) mentionem

facit: o002 yap ¢ tovg 'looxpdto

modo illud de Isocratis di

psuwm periit, sed ne unum
scriptoris vita enarranda nobis usui esse
melior fortuna commentation; obtigit,

auctor a Photio non sine laude commer
Muyvogavyg 06 15 1o 7ege Bsomounoy
0 avip etc) idque eo loco, quo
"Eote 08 Osdroumno

Theopompus fuit, Scriptum opus |

quidem fragmentum, quod
in hujus rerum

possit, adhuc restat. Nec
quam Mendphanes de Theopompo ediderat,
noratus (Phot. bibl. cod. 476, p. 120. s. Bk.:
oteliwy, apyaios 88 xai ovne exaTapodviTog
ipse vitam Theopompi hisce verbijs explicat:
Xiog udv 7o 7¢vos, viog dauocrporov*), Quyety 8¢
RaTI0G Gua T() meTol, i Aexwvioud Top meTeog dAsvrog,
Tl Tedevtricavros aitg rop

AMyestar THe
aveswd fvar 8 Ty na-
T 8 xéFodoy AieEavdpov toi Maxeddvay
Xiovg xaramgatauivor

narpdg,
Beoihéng 30 ticroddy Tov 7pog Tovg
Oconounor ¢ xai w. Msra 8¢ voy ‘AAe
Aiyvnrov dgunicd e, ITrokeuciov 8 r

alde xai we nokvagayuove Gyedsiy ¢S
duscwoevro.

trwv 02 elver tore ToW
Savdpov Sdvarov Tavteyodey éxneodvra eig
ov ravryg Lacidbe ol ngogiscden Tov évdpa,

edijoas, & pif Tives Taw PlAwy EPRLTNO VoS

Alia, quae idem auctor de Theopompi vita adjecit, cum infra recensere in
amimo habean, nunc alterum lestem, qui paucissimis quidem verbis ejus mentionem
facit, afferre liceat Suidam lexicographum (sub v. Osoropunog Xiéog.) haecce memoriae
prodentem: @edmounos Xiog, ONTwp, viog depacisrodroy, yeyovis Toig X00voLs xate
Y avegyicy ‘ASnvaivy dm tiig XCIL éAvumiddog, 6re xei "Eqpogog: looxpdroveg
axovetrs due ' Egdpe. Eypayer elc.

~

» Inter se discrepare cum
est. Verba autem, quibus
W avepyioy "AGyvaivv i tig XCIL

Utrumque scriptorem de tempore, quo ille natus sit
nemo non videat, accuratius hanc rem perscrutemur necesse
Suidas utitur: yeyoveg TOlg yo0vows xate T

*) legendum esse daunagrgazov et Suid, aub. v,

Osomoumos et Paugan. III. 10, 3, testantur. cf. Suid.
sub v. Epagog b, ' '

-

scipulis, quoram in namero - -
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Blvumddog, 6te xai "Epogog quid sibi velint nequaquam perspicaum est, quum et
quae sit significatio participii yeyovws initio quidem dubium videatur et verba, quae
subsequuntur, quem sensum habeant, non perspiciatur. I'syoves vel yevdusvog cum
., aliis apud Suidam locis significationem ,,natus**), aliis ,,florens'**) habeat, difficile esset
dijudicatu, quanam ratione illud vocabulum loco laudato interpretandum esset, nisi
(sub v. "Egogog Kvueiog.) idem auctor de Ephoro, quem Theopompi_aequalem vocat,
explicans, sic scriberet: nv 02 ém z7jg XClll. dAvumeddog. Quem locum licet Marxius***)
{ad Ephor. p. 18.) converterit: natus est etc., tamen in sententiam C. Muelleri discedere
non dubito, qui (fragm. hist. gr. 1. p. LVIll.) suo jure contendit: 7 nihil aliud signifi-
care posse nisi: ,,vixit** vel ,,floruit’, et laudat Scaligerum in. libro, qui inscribitur
ioToguwy cvveywyr, ad olymp, XClIl. adnotantem: @sdmoumog EyVwQISeTo***¥) Acce-
dit altera quoque causa, quae illias viri doctissimi sententiam confirmat. Cum enim ex
is, quae exstant in Photii libris, Theopompum Alexandro mortuo patria denuo expulsum
et diu multasque per terras vagatum tandem in Aegyptum confugisse comperiamus,
vix credibile videtor, eum jam iis temporibus, quibus Athenae'a Lacedaemoniis dirutae
sunt, virum insignem fuisse. Tum verba a Suida adjecta: zoic yodvog xare Tiw
avapyioy 'Adnvaiwy numero olympiadis, quae temporis spatium ab anno 408 usque
ad annum 405 a. Chr. n. complectitur, non satis congruunt, cum et a Xenophonte
(Hellen. K. ¢. 3. §. 1. 79 Jémidvre ¥rar, @ 7w "Odvpmids, 5 16 6Tcdiov ivixa Kooxivag
Ocrradog, "Eviiov &v Snapry iqogetovrog, [Ivodwoov Oiv  ddtveg agyovrog, Ov
"AGnvaios, 6Te dv Sheyagyic fj0édn, ot ovoudlovew, GAX aveap yiav Tov Eviavrdy
xakovowv etc) et a Diodoro (lib. XIV. ¢. 5.) illum tristem reipublicae Atheniensium
statum ol. 94 1. (a. 404. a. Chr. n.) fuisse enarretur. Quam difficultatem si Marxius
(ad Ephorum p. 19) summovere studuit docendo, @vepyiav, quae vocatnr, jam extre-
mo anno quarto olympiadis XClIL incepisse, nimiam subtilitatem adhibuisse mihi vide-
tar, ut testimonium Suidae, quem in alios quoque errores incidisse mox intelligemus,
defenderet. Neque perspicio, qua causa adductus Wichersius Suidae tantum auctori-

g o
AN I P,

tayis tribuerit, ut Marxii opinioni assensus libro laudato (p. 3.) scriberet: ,,habet profecto

*) of, ex. gr. Suid. s. v. Tooxparns 'Tooxgazys Ocodugou avionoiwd, "Agnvuios, $nTwe, yevoue—
vos &ni v7s LXXXVL 5).://4:'“12604; i.e.natus ol LXXXVL
**) of. Suid. 8. v. Degexvdne yéyore 0 xura vo¥ Avdey favidia "dhvarrpi. e o ruit Alyattis aetate

*=*) Ephori Cumaei fragmenta collegit atque illustravit Meier Marx. Carolistuhae 1815,

%) J. G. Vossius de hist. gr. V. 8. aetatem, qua floruit Theopompus, quatuor annis post destinat. Contra
Jongius de seript. hist. phil. I 9. quum rerum seriptor Alexaodri Magni tempora attigerit, quae Scaliger
ad ol. XCHL 1. adnotaverit, ad ol. CX. referenda censet. (v. Plogk. p. 10, sq.)
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Marxii ratio, quo se tueatur. Nam etsi @vepyia proprie illud tempus intelligendum est,.
quo XXX tyranni imperaverunt, haud male tamen- dicitur, eam jam incepisse, “postquain’
Theramenes quarto mense a legatione reversas et Athenae in Lysandri ' potestato]’
redactae essent*, Equidem in Ephori quoque aetat¢ definienda lexicographtm " itf”
errore versatum esse persuasum habeo nec, Wichersio excepto, quemquam invehi, qui®
Marxii sententiam comprobaret. Nec minus mihj displicuit Muelleri opinio, qui (fr. h."

gr. I. LVIL)in illis Suidae verbis errorem abditum latere conjicit, cum ‘ak eo tempestas~ -

tes, quibus Atheniensium respublica perturbabatur, cum tumultibus Macedoniam inter
Amvyntae et Perdiccae il regnum dilacerantibus (ol. 103.) confusae sint. Quid enim?
Estne credibile, Suidam, qui saepissime rebus ex Graecorum Atheniensiamve historia

pelitis in clarorum auctorum aetatibus circﬁmscribendis utitur *), de Theopompo rerum
protulisse ? Nec Muellerus hanc sententiam recte sese habere mihi persuasit (F. H. G,

V. 626.) lectione ex Eudociae opere allata, ubi pro é&m Tig XClL olvumieidog exhibetur :

& 7 Clil. dAvpmddog, quam errore Eudociae exortam esse potius crediderim. Itaque
quum nec de Ephori aetate, quem Alexandri temporibus historiarum libris scribendis

operam dedisse a Clemente Alexandrino (stromat. 1. p. 403.) comperimus, ad veritatem -
Suidas dixerit neque omnino verba, quibus utitur, satis perspicua sint, - nostro jure

contendimus, hujus auctoris testimonjum pro nihilo faciendum esse, praesertim quum

alter testis, cujus verba jam supra attuhmus, multo copiosius et accuratius hac de re

disserat. Quae si diligentius perfegerimus, facere non poterimus, quin hunc scriptorem

ex multo uberiore, ut ita dicam, fonte hausisse concedamus. Quanti autem ejus aucto-

ritas ducenda sit, inde maxime elucet, quod eum multa ex Theopompi ipsius libris
repetiisse verba, quae paulo post apud eundem auctorem scripta inveniuntur, testan- -
tur: ovwvaxudoar 0¢ Aye avrog (sc. Oeomoumog) éavrov Tooxpdres T 765 AFnveip ete,

Quae quum ita sint, jam examinemus, num ex Photii enarratione, quo anno Theopom-

pus natus sit, eruere possimus. Ac quum memoriae ille prodiderit, eum post patris
mortem, qui, quod cum Lacedaemoniis fecerat, a Chiis erat expulsus, anno vitae qua-

dragesimo quinto, Alexandro Macedonum rege auctore, in patriam rediisse, praecipue

perquiremdum est, quonam anno rex epistolam scripserit, qua, ut exsul a civibus

revocaretur, effecit **)

*) ef. Suid. sub v, dopagrns Siyevs. 7Eyores mpo Ty IIeionovynowaxay et gub v. Inavs "Pryivoe
reyovws ini toy Hsgoay el alias,
**) cf. locam ex Phetii libris landatum ; iy & xadodow AAEardgov sop Maxedoyer Puoidivg &0

{movoiey tay anic voug Xiovg xuranya&a[u’vou.




Alexandrum exsulibus revocandis consuluisse ex Diodori loco Patet, qui
(llb XVIIL. c. 8) epxstolam ad graecos domo profugos missam affert : Bacuels "diskav-
5gog ot & tav ‘EAdypwidwy ndlswy gpuyac.  Tov uiv gevyey Uuds ovy Nusic aitios
7ayowayev, Tol 08 xeveditew cis tag idiag marpidag nusic tooueda nhapy iy vayay,
7eyga¢a,uw o8 EQL TOVTWY, OMwg Tag un SovAouéivag TGV moiswy xaraysy avayxam;.
(cf. Tib. XVIL. c. 109.) Quae epistola, scripta ol. CXIV, 1. i. e. anno 324. a. Chr. n., si
ad Theopompl quoque in patriam reditum referretur, is secundum Photii testimonium
natus esset ol. Cll, 3. vel & (369. vel 370 a. Chr. n.) Cui ratiocination; Suidae sen-
tenua quam jam reiutavnmus, excepta vix quidquam repugnaret, nisi alio quodam loca
nobis traditum esset, Theopompum in ludis funebribus ab Artemisia, Cariae regina,
Mausolo mortuo, institutis oratione, qua regem summis laudibus praedicabat, nonnullos
alnos compemores superasse. Gellius enim (’\Ioct att. X. 18. 6.) haecce refert: ,,ad
eas laudes decertandas venisse dicuntur viri nobiles ingenio atque lingua praestabili;
Theopompus Theodectes, Naucrates; sunt etiam, qui Isocratem ipsum cum his certa-
visse memoriae mandavermt Sed eo certamine vicisse Theopompum judicatum est;
is fait Isocratis dlSCIpl]ll]S exstat nunc quoque Theodecti tragoedia, quae inscribitur
Mausolus. Ejusdem rei mentionem facit Porphyrius: (ap. Eusebium praep ev.
X. 3. p. 464, C.) vmepgoovel 6 Beomoumnog rov Icoxparny xei vevixiioGa vy favrop
lé/u xara 1oV i Meavowie ayove, et Suidas sub v. Gcodéxrng Daoyiitye ovrog
xm 0 Egv&gmog Navxpdtng xai 'Isoxodtng 6 ontwe 0 'Anoidwviddng xai Gedmoumnog |
i Tig 07 ddvumuidog eimoy imirdguov ini Mavodio. — De amno quidem, quo Mau-
solus mortuus sit, antiquitatis scriptores inter se dissentiunt, cum Diodorus XVI. c. 36.%)
eum eodem tempore, quo Onomarchum, ol. CVl, 4 i e 353 a. Chr. n. obiisse
enarret, Plinius (hist. nat. XXXVL. 30 et 47.), eum ol. CVIl, 2. i e. anno 351*%), Suidas
(S. v. Beodéxtng.) ol. Clil. i. e. circiter anno 368 vita excessisse commemoret ***),
Suidam in tempore mortis Mausoli definiendo errasse jam ex eo intelligitur, quod rex
ille Cariae, teste Diodoro, quocum Demosthenes in orationibus de pace et de Rhodiorum-.
hbertate consentit, bello sociali, quod dicitar, cujus auctor fuerat, ‘cf. Schafer Demosth.
u. s. Zeit. I. 146) ipse intererat: dAouevor (sc oi A&nvatoz 0¢ otgaryyovs Xdoyte xai
Xaﬂgmv anéoreday uera dvvduswg. odtow 02 mAsvoavreg émi oy Xiov xoatédafov
nagayeyovotag ovuudyove toic Xiosg napa Bvamwv xeee Po&caw xai Kwanr, &‘n

’) Mera & Ty Ovouuqlov tedsviny duddaio 1ny Duxiwy nyeuoviay o adedpos Pavhios..
ino J zovs avrovs xasgovc Mavowlos o Knplag du;aou)c helcv'nlau
**) bane lectionem praebet codex Bambergensis. ef. A, Schifer. Demosthenes und seine Zeit. . p. 440. Aom. 7. .
***) Jocom apud Suidam emendandum censuit Clinton, qui (Fast. Hellen. II. p. 143.) seribit: ol clvumiados.
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0¢ Mavowiov roi Kegoov dvvdorov. Sed ne cum his quidem Diodori et Plinii
testimoniis sententiam, Theopompum anno 369 natum esse, conciliari posse, nemo non
videt. Quae quum ita sint, Pllugkius (p. 12. sq.) id operam dedit, ut viros illos pa-
tria expulsos, quorum in numero erat Theopompus, jam initio Alexandri Magni regni
revocatos esse demonstraret. Constat quidem, pugna ad Granicum flumen Commissa,
multas Asiae civitates ad Alexandrum defecisse, quem libertatis Graecorum tuendae causa
Persis bellum intulisse putarent, cujus rei mentionem facit Diodorus {(lib. XViL.
c. 24.) haecce enarrans: udhiore & evegyéter Tag Ernvidag oAeg, moidy avTag
aTovéuovs, apopodoyrirovg, mpogemikéywy, ote Tiig Ty Eddjvey thevdepuceng Evexa
vov 7gog Ilégoas médeuoy ¢neviontes. (cf. Arrian. Exped. Alex. 1. 17, et 1. 18, 1 — 3.)
Ad quam enarrationem spectans Pflugkius tum foedera non modo 4 Mytilenaeis et
Tenediis, sed etiam a Chiis cum Alexandro facta esse censet, quibus exsules in patriam
reducti essent. unde concludit, Theopbmpum vel a. 334 (ol. CXI. 3.), cum Alexander
ad Granicum flumen Persarum copias fugasset, vel a. 332 (ol. CXII. 1.), quo Chii, a
Persis denuo subjecti, iterum a Macedonibus liberabantur, rege auctore in patriam redi-
isse. Ac quum probabilius esse arbitretur, eum paulo postquam Alexander in Asiam
invaserat a civibus receptum esse, eum anno 379 natum esse contendit.

Contra hanc viri doctissimi sententiam, quamquam Photii testimonium summi
esse momenti mihi persuasum est, tamen plura habeo, quae proferam. Ac primum
quidem inter Alexandrum et Chios talem societatem, qualem vult Pflugkius, junctam esse
nullo loco commemoratur, deinde verba, quibus utitur Photius : ™Y 08 xaFodov "die-
Saivdgov Tod Maxeddvwy Jaciriwg 3¢ tmistoddy v 7og tove Xiovg rarampasauivon,
in illam revocandi rationem quadrare vix videntur. Miror autem, quod omnes, qui de
Theopompo egerunt, locum quendam, qui hac in re nobis ansam, ut opinor, praebere
potest, prorsus neglexerunt, exstantem in vita Ephori a Suida enarrata, ubi haec scripta
inveniuntur: quyae 08 yevdusvog ¢ Oeomounog ixétng iyévero tig ‘Epeciag ’ Apréudog,
inéoreddé T8 molda xara Xiwv ‘dieldvdpw. Haec autem verba, quae neque ad
Ephori vitam pertinent et tenorem enarrationis magnopere perturbant, a lexicographo,
alias quoque fontibus suis satis negligenter utente, ex ampliore Theopompi vita hausta
et inepto loco allata esse et ita quidem, ut ad quamnam rem respiciant vix .intelligatur,
equidem crediderim. Muellerus, (F. H. G. 1. p- LXVIL) rem obiter tangens, adnotat :
»videmus igitur Theopompum ol. CVIl. in Asia minori commorantem, quo primum se
cum patre convertisse videtur, si quidem Suidas vera habet, qui eum relicta patria
Dianae Ephesiae supplicem factum esse tradit.* Multo autem meliorem sensum locus
ille ex mea quidem sententia praebet, si ad reditum Theopompi per Macedonum regem
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effectum refertur. Cum ex Arrian; libris' (1. 17:
agixdusvog tovg 92 pyydoag, éoou 80 airov ¢émeco

SMyapyiav xaraivcag Onpoxpatiav xevécryoe.) discamus, Alexandrum exsules in patri-

am urbem reduxisse ibique complures dies commoratum esse, ut sacra sollemnia fa- -

ceret Dianae Ephesiae (1. 18: adroc o vtousivas tv ‘Egéon, Svoiay te £Gvoe 177

dotéud xai mouniwy &neuye oy 14 orgatig naoy wnhoubvy e xei e & udyny

ovvrerayuéyy.) simulque exercitum pararet, quo reliquas urbes graecas, quae tum
ditionis Persarum erant, sub suam potestatem redigeret (ejusd. capit.

02 1ov ‘dyaSoxibove imi tag Aiokides te modeg

xai boar lwvixai $76 Toig Sapfeigoss 7oav.) conjic

portuna oblata, Macedonum regi Ephesi supplicavisse, a quo, ut in patriam redire sibi
liceret, impetraret. Qua conjectura comprobata et locus ille apud Suidam quid sibi
velit, perspicitur et verba, quae subsequuntur: énéorsdlé e moAda xera Xiwv’ Alekdv-

00, xai uévros xai evrov AAéEavdporv dyxwmdoas molda

k- reyoagévar, bc ot pégerar, quibus de nulla alia re agitur,

( Theopompum et Alexandrum, optime intelliguntur.
Photius mentionem facit, ab Alexandro Ephesi versante, ut opinor, anno 334 scribere-
tur, Theopompum, qui vir quadraginta quinque annorum Chium rediit, a. 379 na-
tum esse, non dissentiens quidem a Pflugkio,
Quam mean opinionem debilitare nequit Wichersius, qui, Suidae testimonio plus
auctoritatis tribuens quam Photii, eum Jam anno 404 natum esse arbitratur*). Ratione
enim habita Photii verborum : ovvaxudoar 8¢ Aéys adrog tavrov’looxpare: 15 g5 A n-
vaip xai Gcodéxty 145 Daonhiry xai Nevxodres 1@ 'Egudoaic, censet fierinon potuisse,
ut Theopompus, si quidem anno 379 natus esset, Isocratem illo tempore jam aetate
provectum aequalem vocaret. Quam sententiam compluribns de causis refellendam
judico. Ac primum quidem Theopompus magistrum suum aequalem (nhoawTny) om-
nino non nominat, sed tantum se eodem tempore, quo illum, floruisse (ovvaxudoas)
dicit. Deinde cum Isocratem demum anno aelatis™) nonagesimo octavo ) (cof. Ao .

: chafer, Demost . i it. I p. 5. sq.) paucis diebus post proelium ad

TeToory 02 Fubpe eig ‘Egsoor
v 17 néAswg, xeTiyaye xai 120

initio: "dvriucyov
ovY Jvvduer ovx éAdrrom démeupe
io, Theopompum, tum occasione op-

R

TAbyeton xei Wiyov adror
nisi de consuetudine inter
Ttaque quum epistola illa, cujus

sed alio argumento innitens, existimo.

*) Wichersius p. 7: dubito, num aceurate quis dixerit, se

esse. (sc. Isocratis.) Perexiguum quoddam tempus Isoc
simul floruissent,

€jus, quo sexagiuta anuis junior sit, aequalem
rates et Theopompus una vixissent, non tamen

**) Suidas 8. v, Tooxgarys hoe quoque loco in errore versatur cum dicat ;
¢ drekevrraey.
***) Dionys. Halic. de Isoer. judie. ¢. I, extr.

”
Biwoas 8ty nP0s Toig
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‘Chadroneam factum mortuum esse 1. e. anno 338 a. Chr. p. notum sit, Theopbmbﬁ'xi’l
una cum illo clarissimo oratore Maguam vitae partem degisse elucet, Denique cam
loco laudato tantum id agat Theopompus, ut compluribus praeclaris illius aetalis viris
commemoratis pro sua magniloquentia semet ipsum summis laudibus efferat, nobis
mirum videri nequit, quod in eo numero Isocratis quoque, cujus gloriae semel ac sae-
pius obtrectare studet, mentionem facit. (cf. Phot. |. a.: gax Tsoxpdrng utv 8¢ a’:ﬁogz’av

Biov xai Bzodtxrny wsoi Adyovs yodpey xa; COPuoTEVEY ete. et Porphyr. ap. Eusely——- —

praep: ev. X. 3. p. 464. VEQPOOVEL 6 Oecomopmos Tov Isoxodrny xai vevxiiodaw i
¢avTol Afyst xato oy i) Mevowdo dysve tov deddcioxaiov.) V

Nec magis sententiam meam labefactare potest altera causa, quam virille doctissi-
mus affert, dicens: (p- 7.) haud intelligi, quonam jure Theopompus, si natus esset
ol. C., Isocratem indigentem vocet, ut exstet apud Photium: @i’ Tooxgciryy uiv oF
anogicy Siov Adyovg 70dGEYy xai GoqicTesiy, Quem locum omnino male percepisse
ille mihi videtar, cum inde de vitae tempore auctoris aliquid elici posse judicet. Praecla-
rissimis enim suae aetatis viris obtrectans sibique ipsi summam laudem vindicans, cau-
sainvestigata, qua nitens gloriam magistri, qui tum in omnium ore erat, deminuat, se for-
tunis abundantem tantum anim; delectandi causa philosophiae vacasse dicit*), Isocra-
lem autem eo consilio, ut divitias inde sibj compararet.  Ceterum Theopompum verba
illa, cum jam aetate processisset, scripsisse, ex eodem loco manifestum est, quo paucis
versibus post legimus: xa: o olx &y gy atTey Aepdloyor CVELTOOUUEYY THY oW~
Telwy, olx Earrdvov uiy N Owuvoiwy 1y Tovg dmdsixtinodg r@y Aoywy cvyyoaya-
uéveo, alsiovg & 5 1 tvpddag, &v ols tdg 16 @y Eldivoy xeu Bagldpwy mpdfes
MELOL VUV emcyyeilouivay fory Aeefetv.,

Restat, utde tertia causa disseram, qua nisus Wichersius Suidae testimonium con-
firmare studuit, fieri non potuisse ratus, ut Theopompus, si ol. C. &, ut vult Pflugkius, expul-
sus esset, ol. C. 2. natus esset, cum in ipsa patria scholam Isocratis, quam illic orator
illustrissimus aperuerat, frequentaret. »Nam constat, inquit, e Pseudo-Plutarcho p- 837
B. et Photio (cod. CCLX. P- 793.) Isocratem relictis Athenis propter belli contra Lace-
daemonios strepitus in Chjum venisse ibique rhetoricas scholas aperuisse et Theopom-
pum cum aliis ibi discipulum habuisse*. Perscrutemur igitar necesse est, num ex iis
testimoniis, quae allata sunt, quonam anno Isocrates Chium migraverit, colligi possit.
Quae tota quaestio in loco, qui exstat in Pseudo-Plutarchi de Isocrate libro p- 83&,

*) cf. Phot. L ¢.: airey 0 xul Navxgueryy avragrac Zrorras iy ToUTos ael Iy Jiarpifyy

& 19 ulocopsiv xai Prhouadeir noiioGas,
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posita est, ubi haec scripta inveniuntar: diapapradvey 0¢ 1 NP0 pboEws TOVTWY
utv aséory, ayodiic & nysivo, we Twés pace mowrov imi Xiov, uadnyrog Eywv 9.
Errasse autem mihi videtur Muellerus, qui (F. H G. L p. LXV1)
ut rem familiarem *) sub triginta tyrannis, ut videretur,
insula scholam aperuisse conjicit.

bis explﬂ%at, quam ob causam Isoc

Isocratem maxime
perditam restitueret, in Chio
Ac primum quidem Pseudo-Plutarchus disertis ver-
rates juvenes arte rhetorica imbuere consilium ce-
perit: (vit. Isocr. p. 837 A)) xai‘to'v TE MavyyUQuXoY AGyov xai
ovufovdevtixav, ovs udv avrog 700Qwy aveyivaoxey, ovg o éTépoug
uevog ottwg éme ta Jéovra poovey tovg "ErAnvag nporéwacd e, diapuapravey
08 tijgc npoaipéotwg Toltwy puiv anbory, 6x0A7s O 7yeiroetc. Deinde non est,
cur in eo offendamus, quod Isocrates, sophistarum exemplum secutus,
lescentes artem, qua ipse inter omnes excellebat, docuit.
sibi recuperaret, Chii scholam illam aperuisset, eum Jam paulo post triginta tyrannos
Athenis expulsos patriam relicturum fuisse verisimile est, quod idem vir doctissimus
negat, cum Theopompum ol. CIV. in Isocratis scholam venisse censeat.

verbis neque eruere possumus, quonam anno Isocrates patria relicta Ch
sit quotque annos illic degerit, neque omnino secundum testimonium Pse
qui ipse addit: wg Tvés @aowy satis constat, num re vera primo  Chi
toricam aperuerit. Tantummodo ex illius testis enarratione elucet,
inscribitur mevyyvoixds, confecta,

twveg alhovg tav

magsoxevaley, ryov-

mercede ado-
Sin eo consilio, ut divitias

Ex llis igitur
iwm profectus
udo-Platarchi,
scholam rhe-
oratione, quae
in schola rhetorica juvenes eloquentia instituisse i. e.
post annum 380, cum eam ol. C. scripitam esse non sine causa conjiciatur.

‘ Cum autem hac de re quidquam certi statai nequeat, priusquam demonstra-
verimus, quonam anno in exilium expulsus sit, jam nos indagare oportet, quando et
qua de causa patria discedere coactus sit. Quod Pllugkius quidem (p. 17.) in 1psa
auctoris infantia accidisse conjicit sic explicans: ,,Nam si quis Photii verba paulo dili-
gentius consideraverit, non dubito, quin miraturus sit primo stultitiam hominis, qui,
guot annos Theopompus ab exilio rediens habuerit, commemoret, quando natus sit,
reticeat. Quam sententiam recto talo, ut ita dicam, stare judico,

~T¥Ol WA Tp0 ¢ Aaxwvioud ¢ldvrog nostro Jure colligere possimus, Theopompum,

qui certe ipse discidiis civilibus sese interposuisset, tum nondum ad aetatem juvenilem
pervenisse. Atlque eo magis mirum videtur, quod Photius, filio silentio praetermisso,
tantum, quas partes pater secutus sit, mentionem facit, cum et compluribus locis
{(cf. Photium. 1. ¢.: ITrodeuaiov 3¢ tov ravrng Beciée o npogiscFar,

nolvmoayuova avelesiv édedioas. Suid. s ‘Egopog b: ¢ 82

alla xai we
Ocdnounog o ndog
*) Pseudo-Plutarch. vit. lsocr, p, 837, 4

DR v margwe UROLPANKWS iv 1w ngog

2

Aaxeduruorlov; Roispa.

quum ex verbis . Photii.- ..

.
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Txp0g xok xaxorn9vs. Cic. Brul. 56, 204 - Isocratem in acerrimo ingenio Theopompi-etc.)
Theopompum acri animo fuisse memoriae mandatum s et Strabo (XIV. p- 645.) expres-
s verbis enarret, eum Theocriti Chii adversarium fuisse. De causa ipsa, propter quam
Damasistratus, Theopompi pater, exilio multatus sit, recte jam monait Pflugkius {p. 16.)
hisce ver"‘bis'utens: ~Ipsum quidem crimen, quo concidit Damasistratus, ejusmodi est,
ut in ea tantum tempora incidere potuerit, quibus de principatu Graeciae Lacedaemonii
certarent. Notum est autem, Chios, qui extrema belli Peloponnesiaci parte -a--Laco——
daemoniis steterant,*) postea, cum hi, victoria ab Atheniensibus reportata inflati, nimiam
potentiam in socios exercerent, a molesta eorum dominatione sese liberare studusse.
ltaque Cononi, cum pugna apud Cnidum commissa Lacedaemoniorum opes fregisset,
se tradidere.**) (Diod. XIV. 84.) Sed paulo post iterum Lacedaemoniorum partes
secuti in hoc foedere usque ad ea tempora perseveraverunt, quibus illi gravi domma-
tione ceterorum Graecorum animos ita exacerbaverunt, ut multae civitates, cum Athe-
niensibus foedere icto, iis bellum indicerent. (cf. Diod. XV. 28: os yoo Aaxedarwdvos
dia To péyedoc T mepi avrols dvvausws megonrixde e Beagéwg foyov tir nore
Teyudvwy. di6meo m0AAoi TEY YA adrovg TeTayuivwy améxdivov ®pds tovg ASnvaiove.
nOWTOL O¢ PO TRy omocTacwy vrrxoveay Xio: xar Buvidvrio etc. (cf. Schafer.
Demosthenes und seine Zeit. I. 23.) Quae societas inter Chios et Athenienses quum
ol: 100. 4. i. e. anno 377. jungeretur, Theopompus duos annos natus erat, cum, Lace-
daemoniorum opibus in Asiae civitatibus fractis, pater ejus, qui illorum partibus fave-
rat, patria discedere cogebatur. Haijc Jam a Pflugkio prolatae sententiae repugnavit
C. Muellerus (F. H. G. [ p. LXVL), qui circiter duodeviginti annis post Damasistratum
in exiliom missum esse arbitratur, ad ea tempora respiciens, quibus Thebani, Epaminonda
auctore, imperium maritimum sibi comparare studentes Rhodios, Chios, Byzantios com-
movere conati sunt, ut sibi contra Lacedaemonios bellum gerentibus opitularentur.
(Diod. XV. 719: ebdvg odv 6 druoe (sc. Thebani) &ynepisaro TouripEsg piv éxcerov vavmy-
ystodear, viwpie 0% taviteng ioe rov aprduov, ‘Podiove 88 xel Xiovs xai Bulavriove
ngorpénecFar Bondices taic tmpoiaic. edrog O pere dvvdpsws Sxmepgidsic (sc.
Epaminondas) &ri zag sionuévag noteg Ad xnte uiv vav ' ASnvaioy oTgaTYy0Y, Eyorre
orodov afiddoyov xai diexwiisy rovg Onfaiovs anecretpivor, xevenAnfousvog xew
anmontdsicar evvavayxdoeg, idlag Tag nchag toig Onfaioe imoinosy. (cf. Schifer.
Demosthenes u. seine Zeit . 105. sq.) Quae conjectura si recte sese haberet, circi-
ter ad duodevicesimum aetatis annum Theopompus in patria mansisset. Sunt aatem

*) of. Grote. Gefd). Griedjeniands fiber. b, Deifner V. 281. f.
**) Grote. V. 255.
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complures causae, quibus ductus hanc opiniouem refellendam judico. Ac primum
quidem baud perspicio, cur Photius émi daxwvioug tov natgog dixerit, quoniam
illis regionibus tum vehementissimi Thebanorum adversarii erant Athenienses, qui Lachete
duce classe illac missa, quominus,Chii aliaeque, quas attuli, civitates deficerent pro-
hibere studebant. Deinde vix credibile videtur, inter Chios, tum societate cum Athe-
niensibus artissime conjunctos, fuisse, qui Lacedaemoniorum partibus faverent. Deinde
nequaquam ex Diodori verbis elucet, Chios sua sponte, ut vult Muellerus 1. 1, sese ad
Thebanos applicavisse et recte monuit Schifer 1. c. p. 106: ,Jene Rriegsfahrt der ZThe-
Bager war die erfte und lefte, und ein Biindnif mit den Seeftddten, wenn aud) eingeleitet, ijt
nidgt in Rraft getreten.” Nec mihi probari potest sententia viri illius doctissimi, qui
Theopompum in ipsa patria, priusquam in exilium ejiceretur, Isocratis diseiplina usum

" esse censet. Quid enim? Nonne prorsus a veritate abhorrere videtur, ilum, qui tum

~ prima juventute erat, tam breve temporis spatium scholam ejus viri frequentasse,
cujus discipulorum in numero primum locum obtinet (cf. Dion. Hal. ad Co. Pomp. Vi:
@esmounog & 0 Xiog imupavictarog mavtwy tav looxpdrovs uednTev yevousvos)
cuique maximam suae gloriae partem debet?

Itaqgue cum Theopompum jam anno 377 Chium reliquisse demonstraveri-
mus, eumque quadraginta quinque annos natum illuc Alexandri opera rediisse Photius
testetur, inde concludimus, fieri non potuisse, ut in ipsa patria in Isocratis discipulo-
rum numerum reciperetur, nec dubitamus Pflugkio assentiri, qui eum Athenas, ubi ab
Isocrate arte rhetorica imbueretur, profectum esse censet. (p. 18) Cui opinioni
Muellerus loco jam supra allato repugnat hisce verbis utens: ,.,num is, qui propter stu-
dinm suum Lacedaemoniorum, Atheniensibus quodammodo auctoribus, civitate erat eje-
ctus, Athenas se contulisse putandus erit?* Sed cum et a Photio commemoretur, patri
soli studiom Lacedaemoniorum crimini datum esse, neque verisimile videatur, hanc
ob rem filio Athenis morari haud licuisse, sententiam illam rejiciendam existimo, prae-
sertim cum ab eodem teste enarretur, ad multas terras urbesque Theopompum adiisse,
(§xs 8¢ xae dioTe 00deic dott TOMOg xowvog tay ‘Eikrvey 00dd nokg alidyesws, sig olig
atwog otx mdnudv xai tag tev Abywv dmdeifac mowduevog oty péye xifog xed

———trvomyne-THig bv-Adyots-avror xatéhinmay dger7.) quod - Dionysius quoque - Halicarnas.——- -

sensis memoriae prodidit. (ep. ad Cn. Pomp ¢ VI.: d7jdog yde éorew, & xai pndiw
{yoogye, mhsicTyy piv magacxsvyy sig TaUTa Mapsoxevacuévog, peyiorag 08 ddmavag
&lg rm awayw;fmw VTGV TETEAEXWIG xQi ngog ToUTOlG MOoAAwy wuév auronrng
yeysvnuévog, moddois & g Omdiav tnlvdwg avdpdor Toig TOTE MEWTEVOVGL Xad
GTPATNYOE xai Onpaywyoig xai @iAocdqolg O Ty ovyypagny.) Accedit altera causa

2 *
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a Muellero prorsus neglecta, qua comprobatur, patris Lacedaemonierum studium filio,
quominus Athenis, celeberrima illa aetate artis rhetoricae sede, versaretur, nequaquam
impedimento fuisse. Jure enim meritoque monuit A. Rjese: (Fleckeisen. Jahrbiicher
f. klass. Philol. Heft X. p- 676.%) ,Die Nachridyt bei Bhotius fprift nur fiic den Lafonis.
mus jeines Vaters, ia, ftreng genommen, wird der Fod be8 Baters grade unter bden jmei s
fadjen aufgefiifrt, die ihm vie Ritdtehr ermdglidhten und er felbft geborte bemmady eher jur
andern Partei.  Diefe Bermuthung — Bei welder unter ber andern (democratifhen) Partei
freilid) durdhaus feine'gﬁgeﬁnfe Demagogie ju berftehen ift — wird dadur beftdrtt, daf Weranbder
Der Brofe ¢8 war, der jeine ERiicffef)r befitrmortete.” Minime probabile videtar, Alexandrum,
quippe qui in Asia, omnibus locis oplimatium potestate dissoluta, populi imperium
restitui juberet, (cf. Arcian. Exped, Alex. I. 18. 1. 2.: Kui Tdg pudv Shyapyics may-
Tayov xavelveay éxédsvss, Onuoxparias OS¢ s ¢yxaioravar ete. et | 17, ubi de Alexan-
dro Ephesi morante verba facit: Tovs 0¢ guyadag, 6om O avroy t&tneoov Tic néiswg,
xarnyays xai Ty Ohiywpyiov xoralvoag Inuoxpatiav xericryce. — v. A, Schifer. Dem.
u.s.Z. M. 1L p. 148 sq. p. 157. 163 Sq ) patronum, ut ita dicam, Theopompi exstitisse,
si patris exemplum secutus cum Lacedaemoniis fecisset, qui tam a Persis stabant et
propterea apud Alexandrum magno erant in odio (cf Arrian. [ c. 16. extr. : anonéuns
08 xae eig 'AFrvas Toraxosiag navonticg Mepoixag avedruata v ) AInvg by
Ty MOA&L xc niypauua typapives dxidevae 1dde ‘AMEavdpog Didinmov xei oi "E)-
Anqves ndny Adaxedawoviov ¢no Ty Baofcowy tav iy’ Agiay xaTOIXOUVTWY.)

Nibil igitur est quod obstet, quominus Theopompum exsulem, ut litteris totum
se dederet, Athenas migrasse tbique ex Isocratis disciplina fructus percepisse uberrimos
creqamus.  Quibus n studiis illic primo versatas sit, licet nusquam expressis verbis
enarretur, tamen non sine causa conjicere possumus, eum, simulatque socratis disci-
pulus factus est, cum philosophiae tum arti rhetoricae studuisse, cf. Quintil. inst. or.
X. 1: Theopompus ut in historia praedictis (Herodoto et Thucydide) minor, ita oratori
magis similis, ut qui, antequam est ad hoc opus sollicitatus, diu fuerit orator.) idque
summo ardore. (cf. Suid. s. v. "Epogog: 6 yoiw Looxpcttng Tov uiv (sc. Osbmounov)
dpn yehwob dsicPar, rov 98"Epogov xévrgov. Cic. Brut. 56, de orat. Ill. 9. Quint. inst.
or. ll. 8 11) Orationum, quas multas eum compouisse constat (Dion. Halic. 1. |
xeet LodAovs piv QY yUeLXovs, TodAote Ji ovuflovisvrixovg ovrrataucvog Adyove) nolla
quidem exstat, attamen dubitari nequit, quin eloquentiae laude inter omnes illias aetatis

*) eodem loco senteutiam et . Mneller improhat, qui Theapompum ,,nohifitatis instrmnentam eloquentissimam*
vocat et W. Frickii. (Unterfudyungen fiber die Quellen pes Plutard) im Ricias u. Alcibiades. Leipzig 1869.)

[N
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oratores eminuerit, quod maxime elucet e certamine ab Artemisia, marito mortuo, in-
stituto, cujus semel ac saepius ab antiquis scriptoribus mentio fit. Qua de re copiosissi-
me disserit Gellius (Noct. awt. X. 8. 6.), cujus enarrationem Jam supra laudavimus.
Diu multumque inter viros doctissimos disputatum est, utrum huic certamini Isocrates
ipse, clarissimus orator Atheniensis, interfuerit necne. Testimonium illud Gellii, cum
et a Platarcho (vit. Isocr. 838. B: nywvicato d¢ xer tov émi Meavowly redévra
Aotéusdos dyava, 16 98 dyxwuiov ot culsTon) et a Porphyrio (ap. Euseb. praep. evang.
X. 3. p. 464, C: vmepqgoovei 6 Oedmounog rov 'Iooxparny xai vevixnodat U davrov
Yys xora tov dmi Mavodho dyave tov duddexehov) confirmetur, Ruhnkenins (hist.
crit. or. gr. p. 161.) illo certamine discipulum re vera a magistro victoriam reportasse
censuit. Sed jam a Pflugkio (p. 26. sq.) et a Wichersio *) p. 13 et 14.) recte adno-
tatum est, testimoniis illis multum auctoritatis non esse tribuendum. Ac primum qui-
dem Gellius de fama quadam dicit (,.sunt qui%), deinde a Suida (sub v fooxparyg
‘AnoldwwidTyg) enarratur, non insignem illum Isocratem Atheniensem, sed Apolloniatem,
qui_ibidem pednrng xei diddoyog Toi ueyditov Iooxparovg vocatur, certaminis, de quo
agitor, participem fuisse. (ottog & o 'Iooxpdrne xai Ocodéxty 13 orTop xei Tpaye-
dionow xai OGsomdune T Xip aue 1t Eguitoaip Nevzpdrse dipywricaro 7TEQL
Abywy cig Tov tragov Mevowiov tob Pocihéwe ‘A}tmagvawoﬁ.) Quominus auctores
ejusdem nominis inter se commutatos esse credamus, verba Porphyrii, qui Theopompo
ipso teste utitur, prohibere manifestum est. Quae quum ita sint, Pflugkius (p. 27. sq.)
conjicit, Porphyrium ad eundem Theopompi locum respexisse ac Photium (l. a.
ovvaxudcas 08 Aéyee etc.) et eum aut ipsum parum accurale inspexisse aut incertum
rumorem secutum esse. Qua autem ratione ille Porphyrii error exortus sit, ex viri
illius doctissimi explicatione haud satis elucet neque obscuritas, quae inest in verbis:
wxara 1oy dni Mavewhe ayava prorsus removetur. Equidem falsam famam ex loco
quodam, quem Theopompum ipsum habuit auctorem, fluxisse assentiens, causam ejus
fuisse crediderim, quod hic, semet ipsum, ut solet, maximis laudibus praedicans, alic-
ubi magistri _gloriae obtrectans sibi maximam laudem propterea vindicaverit, quod -
illustrissimo certamine coram magna multitudine orationern praemio dignissimam habuerit.
Hac de causa sibi Isocratem spernere licere putavit, quem publicis orationibus sese ab-
slinuisse veteres scriptores uno ore consentiunt. (v. Plutarch. vita Isocr. p. 236:
et & wdpwdn (sc.’looxpdtng), Tav uiv molirixdy npayucTwy dnécysto 0 vogpwdg
Ty xai vdafrg Tov TPOMOV — adAowg 88 pepeler jnag gaiverat, Eve 08 udvov simay
Adyov tov megi T aviiddcewe. Cic. Brut. c. 8: magnus orator (sc. Isocrates) et

*) A. Riese. ). a. idem sentit.
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perfectus magister, quamquam forensi |uce caruit intraque parietes aluit eam gloriam,
quam nemo meo quidem judicio est postea consecutus.) Praeterea ad falsum rumo-
rem, quo decepti nonnulli auctores [socratem Atheniensem certamini interfuisse tra-
diderunt, divulgandum Isocratis Apolloniatis nomen multum valuisse non nego.
,Quot annos Theopompus Athenis versatus sit quasque deinde terras peragra-
vorit, quamvis disertis verbis nusquam exponatur, tamen conjicere licet, eum, quomiam
orator haudquaquam spernendus praedicatur, cum animj vires accuratissime excoluis=
set, longa itinera suscepisse multasque urbes illis temporibus celeberrimas adiisse, wt
materiam multifariam operum, quae postea edidit, colligeret. (cf. Phot. . ¢. Dion.
Hal ad Cn. Pomp. c. V1) Qua in re multum eum adjavit, quod ei satis superque,
unde viveret, suppetebat. (Dion. Hal. I, a: ueyicrag 02 danaves sig Ty cwvaywyny av-
tav teredexawc. Phot. L 1: adrdv 92 xai Neavzodrny avtagxag Eypovrag v TOUTOLG SC.
zenpaos. cf Athen. lll. p. 85. A.) Tandem eum quadraginta quinque annos natum
epistola ab Alexandro ad Chios missa in patriam rediisse jam supra commemoravi si-
mulque cum de anno, quo una cum patre in exilium missus esset, tractarem adno-
tavi, eum in insulam reversum graves inimicitias praecipue cum Theocrito Chio, viro
admodum maligno et faceto (cf. Stob. Flor. 124, 32. 4, 70. 33, 15 et alias.) qui
et 1pse ex Isocratis schola profectus erat (cf. Suid. s. v. Ocoxoirog Xiog gritwe, wae-
S Mnrooddgov tob Isoxgarixoi.) sibi contraxisse.*) (cf. Schafer. Dem. u. s. Z. i
322.) Quem adversarsium Alexandri fuisse vehementissimum ex compluribus locis,
quibus in regis amicos magna acerbitate invehitur, colligere licet. Et Aristoteli clarissimo
Alexandri magistro maledicere ausus est epigrammate, quod adhuc exstat (ap. Eusebium
praep. ev. XV. 1.) et Anaximeni Lampsaceno, Alexandri comiti, obtrectavit, (Stob. floril,
XXXVL 20. cf. Athen. L p. 21. €) Partes autem, a quibus Theocritus stabat, dum
Alexander vivebat, nihil contra Theopompum _valuisse ex Photii verbis elucet ;
mortuo autem rege patriam iterum relinquere coactus est, Theocrito illo fortasse auctore,
cujus iram ipse, ut ex fragmento quodam (ap. Muell. 276.) patet, litteris ad Alexan-
dram missis, (& vais mpog 'AAéEavdpor ovufovieis) de quibus’ infra tractabimus,
admodum moverat. Neque autem, quo primo confugerit, nec quonam anno vita exces-
serit, ex Photii saepius laudati testis libro cognoscimus, sed tantummodo eum, cum et
suo liberiore sermone et operibus suis, in" quibus multorum hominum multarumque
civitatum mores corruptos depravatosque castigaverat (cf. Dion. Halic. Ep. ad. Ca. Pomp.:

*) v Strabo XIV. p. 645: «rdues 0 Xios yepowaoin ehioysuas Tan ve 6 oy i Gwneungs

o ouyyou@ivy wni (Qsoxgurng o COPLUVYS OVIOL OF X® XYEEMOATEVGUYTO @l iyhotg.
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dakrdrra & i Tooxpersiov (sc. 2éteorg) xara Tiy mixpbryTa 2 1Y ToVOY I dviwy,
orav dmurpéyn Toic M Feor, uddiore & Srav ovadily ndleoy 7 oTpatryyols movnpa
povleluora xai mpdkag adixovs.) in multoram invidiam atque odium pervenisset, dig
certa sede carentem fuisse ex Photii verbis: ,éxmeadvre naviayoder patet. Nec dubito,
quin discordia inter Theopompum et Anaximenem Lampsacenum, de qua infra accu-
ratius dicemus, (cf. Paus. V1. 18,) multum ad odium contra rerum scriptorem movendum
vel augendum contulerit. Neque in Aegypto, quo postremo, ut sibi a Ptolemaeo sub-
veniretur, confugit, internecionem effugisset, nisi nonnulli ex amicis pro ejus salute
regi supplicassent. (Phot.: Hrodsuciov 92 téy revryg fectiéa ol mpogiécFar Tov &vdpa,

. @hde xer W molvmpdyuova avelsy tdedijocu, & wi Tives Taw Pihwy mepcrnodusvos
dusodoevro.) Quonam autem anno in illa terra, ubi eum ad extremum vitae spiritum
permansisse crediderim, diem éupremum obierit, nusquam memoriae mandatum est,
nec satis liquet, num ex Photii verbis: Ilrolepciov tov TavTg Beaccdéea, concludi
possit, eam demum ol. CXVIl. 2. ao. 306. a. Chr. n, quo Ptolemaeum sibi ipsum
nomen regium vindicasse notum est, in Aegyptum venisse ibique e vita migrasse.
Auamen, ut Riese 1. 1. p. 680. docuit *), eum paulo post mortem Alexandri, cujus tu-
tela adversariorum et civium insidias coercuerat, patria relicta eo profectum esse pro-
babilius videtur. (cf. Pflugk. p. 3%.)

Caput IL
Be Theopompi scriptis.
‘Omnibus, quae de Theopompi vita ab antiquitatis scriptoribus tradita sunt,
perhustratis ac recensitis, nunc, quibus operibus partim insignem laudem et apud ae-

quales et apud posteros sibi comparaverit (cf. Dion. Hal. I a.), parim vehementem

-——-Vitaperationem {cf: -Polyb.~VHL.-t - pdhicra & &v g éiur:yrious etc.) subierit, per-
scratari Nceat. Qua in quaestione Suida solo teste uti possumus, qui unus cathlogum
libreram a Theopompo compositorum exhibet idque paucissimis verbis: (sub v. Ged-
noumog  Xiog Eyoaye dmurouny tév ‘Hpoddrov lotopuisv &v Bufhios §**), Didinmina

*) Dubitanter Sehifer (brifi b Quelleitunpe der gried). Gefdidyte p. 51.) dieit: er fand jdlieRlid) Auf-
nalme bei Ptolemaeus von Aegypten, wern Pholins fih) genau ausbriidt, nidit vor ol 118. 2. 306,

™) pro: “Tooxgavovs padrric. due Epogw Zypaye {mropny ele, jnterpuﬁgendum esse: “Iooxpurows
padnrys ape "Epopw, Toayer efo. Jam recte monuit Jo. Meursiug ad Apoll, Dysec. hist. comment.
¢. X. ¢f. Rubnk. hist. erit. or. gr. p. 164. Marx ad Ephor. p. 34. Meursius ad Hesychiom p, 187.
fragmentum ex Philippicorum libro tertio (52 ap. Muell) epitomes Herodoteae esse arbitralus eam
tres libros comprehendisse judicavit,

TGS Wl ot sl 75
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&v Jufiiog of, ‘EAdnvixas ictopieg, ¥movras 0% tais Govxviidov xai Zwvopavies xai
sigwv & Sufhiois v, éyovsar ta ano tov [lehomovynciaxoy ToAéuov.

Quanta autem negligentia in Theopompi libris enumerandis usus sit, primum
ex eo patere mihi videtur, quod, chronologia omissa, Hellenica post Philippica comme-
morat, “deinde, quod in numeris librorum definiendis bis, ut infra videbimaus, in errore

versatur, denique, quod Hellenicis allatis addit: émovras ¢ taic Govxvdidoy xen Tevopav-_

rog. Quem quidem lapsum Wichersius (p. 20.) emendatione tollere studuit, lexicogra-
phum pro ,raig Govxvdidov xai Zevopavrogt scripsisse ratus: wg xar ai Zsvopavrog®)
nimiam aactoritatem, ut opinor, cum aliis locis tun hic Suidae tribuens.

Libelli ab eo primo loco commemorati (¢meroun twv ‘Hpoddrov icTopiwy) cum
tantum perpauca fragmenta a Suida, Photio, Hesychio**), grammatico quodam (in Bekke-
vi anecd. p. 80.) tradita exstent, quibus nil continetur nisi singulorum verborum breves
interpretationes, qualis ile fuerit, inde erui omnino nequit, praesertim cum nullum
praeterea testimonium, quod hac de re nos doceat, praesto sit. Quae quum ita sint,
haud injuria nonnulli viri doctissimi dubitaverunt, num epitome illa nouissimum rerum
scriptorem habeat auctorern. Quam in sententiam quin discedam facere non possum,
quum a Dionysio Halicarnassensi, qui copiosissime in epistola saepius laudata de Theopom-
pi operibus agit, neque illius opusculi mentio fiat et eum tantum duorum operum histo-
ricorum notitiam habuisse ex hisce verbis eluceat: Adyov & afiav istogiay memoay-
UOTEVUEVOS &y 6T drcuveical, TEBTOV uiv Ty UAUFiCEws TWY iCTOQLWY' xahai
JOQ QUPOTEQEL, 1) ULV te Aowmee tov Tlslomovynoiaxot modéuov mepiéyovoe, 1 O Ta
Duiinnw mempayuéve. Nec dissentit Photius, qui eo loco, quo de lsocrate Ephorum
et Theopompum discipulos arte historiae scribendae imbuente verba facit, haecce ex-
plicat: xa¢ tag ioTogikag O vodicas Tov didacxalov attoig npofwlsiv, tag utv ave
rav yoovwy Egdpe, Osondumw dEtag uste Govavdidny ‘EAdpvixag, mpog tny éxarégov
guow xai o Egyov apuoccusvov. Denique ex mea quidem sententia ad illam opinio-
new stabiliendam multum valet, quod ab Athenaeo quoque, qui non modo Theopom-
pi historiarum et graecarum et Philippicarum libros, sed etiam epistolas et diatriben
ejusdem auctoris de Platone scriptam laudat, nusquam de Herodoti opere a Theopom-
po in epitomes formam redacto disserit.

Pflugkius, quamquam Vossii (de hist. gr. p. 46. 31.) sententiam, qui scriptum
illad juniori cuidam ejusdem nominis auctort vindicat, non refutat, tamen addit (p. 35).

*) ¢f. Marcelhni vita Thueyd. §. 3.
#) Jubitari potest, utrum locus, qui invenitar in Hesychit libro, ex epiome eftluxerit, an ex alio opere histo-
rico sive Helleuicig sive Philippicis.

:
v §'
i
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,;credibile esse, ut aliquid inde coloris suae orationi conciliaret, hanc operam eum
suscepisse”, Muellerus autem (F. H. G. 1IV. 626.) judiclum, quod antea protulerat,
"(F. H. G. 1. p. LXVIlL) corrigens epitomen istam non tam junioris alicujus fuisse opel-
lam, sed a seriore quodam grammatico sub Theopompi Chii nomine divenditam esse
censet. Copiosissime hac de re disputavit G. Frommelius (de Theopompi Chii epito-
me Herodotea in Creuzeri Meletem. lll. p. 136.), qui Suida teste usus et paucis locis,
quibus a grammatico quodam (in Beckeri anecd. p. 80. 104. 113.) ejus mentio fit,
nisus, Theopompum ipsum auctorem esse demoanstrare studuit, nullum autem argumentum
attulit, quo, ut hanc sententiam comprobemus, nobis persuadeat. Nihil enim aliud
egit, quam ut verisimile esse ostenderet, Theopompum ab Isocrate magisiro prima
adolescentia commotum esse, ut lbris. Herodoti legendis operam daret.*; ltaque,
quum divinari nequeat, quisnam, Theopompt nomine operi inscripto, opusculum edide-
rit, tota res in medio relinquenda videtur, nisi forte conjectura comprobatur, in quam,
Theopompi fragmentis accuratius perlectis, incidi. Etenim cum et Theopompus ipse
loco quodam profiteatur, se melius quam Herodotum, Ctesiam, Hellanicum aliosque
fabulas enarraturum esse (cf. Strabo L. p. 43: @eomousos @roes, 6t xew pvdovs v
Tolg ioToglong EpEl XQEITTOV 7 w¢ ‘Hpddoros xar Krnoiag xar "Eidavixog xew o tee fy-
dixa ovyyoowavtes.) et ex fragmentis, quae supersunt, cognoscamus, multas {abulas,
quae a Herodoto exponuntur, in historiarum quoque Theopompi libris  explicatas
fuisse (cf. Cic. de legg. 1. 1, 5: et apud Herodotum patrem historiae et apud Theopom-
pum sunt innumerabiles fabulae.) jure meritoque Theopompum operi Herodoti legendo
diligenter studuisse concludimus. Plenus autem earum imprimis octavus Philippicoram
liber fuisse videtur, qui alias sub titulo devudcie laudatur. (cf. Diog. Laert. I 11 2,
p. 86. ed. Hiibner: dg gnoe Gedmounog év zoig Favuasiow. Apoll. Dysc. Hist. Comm.
c. 10, et ibidem c. 1: ére 8¢ xow Oeomounog &v Tais ioTogicug EMTYEywWY TQ xaTe TO-
novg Favudowa. Serv. ad Virg. Ecl. Vi. 13: haec autem omnia de Sileno a Theopom-
po in eo libro, qui Thaumasia appellatur, conscripta sunt.) Quod quo melius intelli-
gator, exempli gratia historiam Zopyri affero . 73.), de quo Herodotus
fusius agit (lib. lll. 15%. sq.) et insidias, quas Midas rex Sileno struxit (fr. 74. 75. 76.),

VI

libri subsequentis, propterea crediderim, quod n paucis, quae ad nostram aetatem

#) ¢f. p. 138. not. 2: neque mehercule Theopompum adultum atque adeo virum hoc fecisse (sc. epitomen

scripsisse) crediderim, sed ante, dum iuter rhetorices spatia versaretur vel sponle sua vel ab Isocrate

- jussum, qui, quo tempore oratoria palaestra puerum exerceret, historicae artis fundamenta poni debers
bene vidisset.

. 3

qpamwgg‘l}”hic quoqugvg‘t‘ting_ikt. (lib. VIII. c¢. 138.) Nec dissimile fuisse argumentum
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pervenerunt aetatem, fragmentis maximam partem de rebus ex mytholbgia petitis agi-
tur. Ac cum hisce locis nonnulla nobis oceurrant ab iis, quae apud Herodotum.
scripta invenimus, haud diversa, veluti res e Bacidis vita (fr. 81.), cujus saepius
hujus auctoris historiaram libris mentio fit, (VIIl. 20. 77. 96.1X. £3.) et descriptio vallis
clarissimae inter Ossam et Olympum sitae, cui Tempe nomen erat (fr. 83.), quam hic
queque (lib. VIL c. 129.) accuratius adumbravit, etiam hac Philippicorum parte, quam

" postea intercidisse Menophanes (v. Phot. 1. a.) testatur, mirabilia exposita fuisse persua~

sum habeo. [cf fr. 83. ex Antigon. Caryst. Hist. mirab. c. 15.). Ac cum Muellerus
F. H. G. 1. LX].) de Ephoro dicens probabiliter, ut mih quidem videtur, statuerit,
inventorum libros duos (re meor tov epnudrwy) et ayadav xai xaxav Sifiic xd0 et
napadolwy Tov éxactayoi JuBhic €, quae Ephoro tribuerentur, nihil aliud esse nisi
excerpta a quodam posterioris aevi scriptore collecta, verisimile esse putaverim, Theopom-
pi quoque opus amplissimum materiam librorum componendorum praebuisse uberrimam,
quae conjectura eo confirmatur, quod a Philippo lil. omnia, quae ad Philippum, Alexan-
dri patrem, respiciebant, excerpta esse Photius memoriae prodidit. (90 xer Didirmog
6 mpog ‘Pwuciovs modeurocs, ehwv ratrag (sc. megexfdcag) xai tag Piizmov
cvvtaSdusvos moakes, i 6xonds sior Gsomounme, eg XV Bighovs udvag, undty nag
davtol mpogPeig N agehwy TANY TGY AepexTpon@y, Tag maces annptisev. Eadem
ratione nescio quem excerptorem omnibus fabulis, quae et ab Herodoto hic illic historia-
rum libris intertexta et a Theopompo Philippicorum libris, praecipue octavo et nono,
explicata erant, libellum, quem Gcomoumov rav Hpodorov icToptwy ¢miTou] inscrip-
sit, composuisse existimo.

Jam transire liceat ad id opus historicum, quod Theopompum, auctore Isocrats,
scribere constituisse Photius testatur. (xai tag ioTogixag 6 vnodices Tov drdcoxaiov ailrois
noofBaksiv etc.) Quamvis ex singulis Hellenicorum libris tantum rara fragmenta in aliorum
auctorum scriptis reposita supersint, tamen, quae in iis exposita fuerint, ex duobus Dioderi
locis accuratius hac de re disserentis colligere licet. De spatio enim, quod auctor res Grae-
corum enarrans comprehenderit (lib. XIll. 42.) sic explicat: Zevogpav 08 xar Odmousiogy
ag wy améhme Govkvdidng Ty ayny meroinvtou. Oedmoumos Ot tag ‘Ednvixas modSes
Suedd v I &y éntaxaidexa xaraliyss Ty iotogiay sis tnv mepr Kvidov vevuayion
(o). XCll. 2—ol. XCVL. 3. i. e. ab anno 411 usque ad annum 39%.) &v Fifloig dvoxaidsxa
et altero loco (XIV. c. 8%.) eadem paulo accuratius refert: @edrmounos & 6 Xiog Ty s@n
EAAqvixdy ovvrakey xatécToopey si TOUTOY TOV &vievtov xai sig T negi Kvidov vevue-
yiav yocpag [iflovs dwdexe, 6 08 ovyypaqelg obtog Moxtar udv ano rijg mege Kvvog
oTpe vavpayiag, gg v Bovxvdidng xatédnle Trv moayuetsiav, Eyoeys OF yodvov
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2tow Sexoentd. (cf. Marcellin. vita Thuc. §. 45 et Polyb. VIIL c. 13.) Suidam et nu-
mero librorum (xai eigiv dv fifilows wx) et operis ambitu errasse, jam supra adnota-
vimus et bene perspexisse Wichersius mihi videtur, qua ratione falsus librorum nume-
rus exortus sit, jam antiquis temporibus extremum i. e. duodecimum librum, cujus
nullum ab aliis auctoribus traditum fragmentum exstet, deperditum esse exloco apud
Photium, quo vel a Menophane vel a Photio ipso Hellenica cum Philippicis commutata
sint, eruens. (Mnvogavng 0¢ tic ta mepi Oedmounoy dickiwy xai Tny dwdexarny cuv-
Owxmentoxéver Aéyer)  Atque multo probabilius est, quod Muellerus (F. H. G. L
p. LXVIIL) conjecit, Photium fortasse titulo iorogie:, quo Menophanes etiam in Helle-
nicis laudandis usus esset, deceptum (cf. Suid. s. v. Bedmvumog Ebinvixas ictooi ag)
ex hujus auctoris testimonio Philippicorum duodecimum quoque librum intercidisse,
confirmasse, (cf. Wichers. p. 20. et Clinton. F.H. p.386.) quam quod sensit et Heynius,
qui (in comment. lli. de font. et auct. hist. Diodori in commentat. soc. -Gotting. vol.
VI p. 441 h)) libri duodecimi esse Hellenicorum judicat, quae Photius cod. CLXXY].
ex XII. Philippicorum libro referat, et Wesselingius, qui (ad Diod. Sic. T/ L. p. 573. sq.)
nomina Theopompi et Callisthenis inter se permutata esse et fragmentum ad Callisthe-
nis opus, quod ‘Eidnvexe quidem inscriptum fuit, sed tantum ex decem libris con-
stitit (cf. Diod. XIV. 117.) pertinere.

Argumenta singulorum librorum exponere quamvis propter rara et magnam
partem brevissima fragmenta non liceat, attamen ex anonymi vita Thucvdidis (§. 5.),
quae initio operis enarrata fuerint, cognoscimus: otre yzp TN devrépay vavueyiov
Yy mepl Kwvog aijpa, nv Ocdroumog singy, otre Ty mept Kilixov, 4y évixe Gpacv-
PBoviog xat Onpauévne xai "Aixifiddng, ovre iy v 'dpyevvolouug vavueyiav, évda
vixdow ' dnyaior Aaxedopoviovg, olre T0 xeqpalaiov Tov xexov tov ArTixdy, Thy
&y Alyoc moreuoic vavuaylev, 6mov xai tag vaivs anditcav AInveion xei tag iEFg
ntldeg xai yog TO TEY0g avTGY xednetdn xei 1 TGV TOLxOVTE TUpavvig Xei MOA-
haic ovpgopails mepuémecey 1 molg, ds nxpiffwce Oeémoumog.  Ceterum id ex frag-
mentis elucere crediderim, Theopompum hisce historiarum libris digressionibus, propter
quaas ab aliis scrlptonbus semel ac saepms vituperatur, sese abstinentem ea sola, quae

&d Tem ipsam-spectarent, exposuisse, ifa ut jam hac de causa haud verisimile videa-
tur, fragmentum libri duodecimi, de quo supra egimus, ex Hellenicis depromptum esse.

Longe clarissimum omnium a Theopompo compositorum operum Philippica,
quae, Hellenicis confectis, eum scripsisse refert Polybius, (VlIL. 13.) fuere, nonnullis locis
(Athen. 1. 77. D. 83. A. 1V. 144 F. et alias.) sub titulo iorogiar vel Adyor iorogexoi
{Phot. cod. 476) vel ai megi Pilummov icrogion (Diodor. XVI 3.) laudata. Quanam
3 *
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causa commotus Schweighaeuserus (ad Athen. V1. 259 F.) censuerit. titulum Pslimmixd,
quamquam ad partem operum historicorum, quae Theopompus reliquerit, pertineat,
nonnullis locis ad omnia quoque spectare*:, haud perspicio, quum, quod sciam, Suidae
testimonio solo excepto, ne unus quidem locus exsistat, ex quo, ullum ultra librum quingua-
gesimum octavum ab antiquis scriptoribus laudatum esse, eluceat. Quanta autem et

quam multifaria doctrina hoc in opere fuerit, jam ex eo intelligitur, quod ex tot.libris -

constitit, ac valde dolendum est, quod praeter dispersa singulorum librorum fragmenta
ad nostram memoriam non pervenit, praesertim cum eum virum, qui multas terras
peragraverat plurimaque ipse viderat, ejus spatii historiam, quo ipse florebat, optime
exponere potuisse, nemo non videat. Quod Suidas rerum Philippicarnm libros fuisse septua-
ginta duos adnotans errat, nobis, qui jam saepias ejus socordiam cognoverimus, mirnm
videri nequit. Quanam autem ratione in errorem inductus sit Pflugkius (p. 37.) haud
male perspexisse mihi videtur, qui suspicatur, ab illo lexicographo numerum omnjum
historicorum operum, quae Theopompo assignentur, et Philippicorum (libb. 58) et
Hellenicoram (libb. 12.) et epitomes Herodoteae (libb. 2.) cum Philippicorum permu-
tatum esse.

Multo autem gravior hac in re testis est Photius, (cod. 176.) cujus auctoritas
€o pluris habenda est, quod semet ipsum illos historiaram libros perlegisse disertis
verbis profiteatur: aveyvwenoav @somdumov Adyor ictogwxoi. v 8¢ xer ¥ siciv oi
owlousvor alTol TWY ioTogx@y Adyor. diamentwxévar O xar TV makady Tives Egnoav
Ty 08 ExTny zcu 800wy xew O xek THY VTNV XKel EXOCTIV Rai TV TQLEXOGTVY,
alhe Taltag piv obd nuels eldousy, Myvopavng O tig Ta meor Pedmoumov Juckiuw
(aoycios 0¢ xar ovx elxatagoovyrog 6 avrp) xai Tny Owdexatny cvvdienentwxéves
Myer xaitos cdTyny Nusis Taic ahhag ovvavéyvwusv. Qua de re cum eum copio-
sissime et accuratissime disseruisse nemo non intelligat, jure miramur, quod nonnulli
viri doctissimi in interpretando loco quodam Diodori: (lib. XV 3.) @y 0¢ ovyypagéwy
@eénoynog: 0 Xiog tnv agynv tav mepi Diliamov icropiav évrevidtev (i. e. ol. CV. 1.
momocuevog yéyoage Bidhovg 6xte mpog Tels mevenxovre, Ewv mévre dtegpwvoi-
6.v, tam perversa protulere in significatione verbi diagwveiv haesitantes. Bongarsii
sententiam, qui (ad Justin. I. 1) quinque libris Theopompum res ad ipsam Philippi
historiam non pertinentes enarrasse arbitratur, jure meritoque Wichersius refellit, admo-
nens, (p. 23.) eadem ratione digrediendi a proposito auctorem aliis quoque libris haud

*) L |: itaque videndum est, ue interdum idem aliquis liber rerum Philippicarum potuerit sub diverso numero
citari, prout is, qui eum citaverit, vel a totius operis exordio vel ab ipsarum rerum Philippicarum principio
initium numerandi fecisset.
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raro usum esse. Nec minus Rhodomanni opinio refutanda est, cum interpretationem,
qua Diodori verba circumscribit: ,,de quinque librorum vero auctore discordiam inter-
cessisse,” ne usui quidem linguae graecae respondere et Wesselingius et Wichersius
docuerint, auctorem, si illud exprimere voluisset, vel && Wy mepl Twyv mévre vel o
nepi mévre scripsisse adnotantes. Denique ne minimam quidem probabilitatis speciem
prae se fert conjectura Harlesii, qui, cum e lhbns XXI, XXXIX et XL loa laudaren-
tur, qui ad res Dionysiorum, a Theopompo libris XLI — XLII fuse tractatas, pertine-
rent, suspicatus est: ,libros, exceptis tribus intextis et a Diodoro significatis, reliquos, in
quibus res Siculae aliaeque (?) exponerentur, numero quinque, a nonnullis in dubium
fuisse vocatos ideoque a Diodoro Siculo haud numeratos. Nullam autem aliam explica-
tionemn admittendam esse nisi eam, quam jam J. G. Vossius proposuit, quinque libros
intercidisse interpretans, Photii loci ratione babita eo majore jure contendimus, quod
Wesselingius (ad Diod. Sic. Ul #1.) exempla collegit, unde verbum diapovely saepius
significatione: sintercidere* inveniri apparet. Quod cum vir ille doctissimus recte
ipse animadverterit, eo magis mirum videtur, quod quinque extremos rerum Phinppi-
carum libros periisse credit, quamvis locus ex Photii opere laudatus. quilibros jam antiqui-
tate deperditos singulatim enumerat, repugnet. Cujus testis judicium quominus am-
babus, ut ita dicam, amplectamur, minime impedimento est, quod ex illis libris frag-
menta ab auctoribus, qui post Diodori aetatem floruere, tradita supersunt, cum i,
qui illorum librorum mentionem faciunt, ex alis auctoribus, quibus integrum rerum
scriptoris opus in manibus fuerat, haurire possent.

Qualis autem hujus operis dispositio fuerit, quo non modo res a Philippo
gestae, sed multa alia a proposito perquam aliena exposita erant, optime ex hisce
Photii verbis discimus: [TAsioTarg uév olv megexfdoest mavrodanis iorogicg Tovg
ioTogixovg avTod AGyovs Gdmoumos mepaTeivel. 00 xai Wilimnog o moos Pwuaiovg
noheurjoag ey Taites xai tag Wikinmov cvvtaldusvos medug, al 6x0mdg eiot
6sondunw, sic XVI. Biflovg uovag, undiv nag éevrov ngogdeig 7 ageiwy ANV TOV TRQER-
roony Tag micag anvprisev. Nec mirum est, quod hanc ob rem, qua lectoris animus
disturbetur necesse est, ab aliis scriptoribus vituperatur, veluti a Theone, qui (progymn 4.
p- 185.) hanc enarrandi rationem sic castigat: mapaTnTiov 0 net TO mopexfdotig
dnepfBardecda peralv dmyrcews uaxpag. OV yap amhds yon mepauteicdal, xadantp

6 Ditwrog (avamade yap Tiy didvoiey TV GxQOGTEY), GAAG TV THAXEUTNY TO UiX0Gy
#Tic GnaihoTowiE T duavolay THY axpowpévwy, WoTE Jeicltal maMy UTOUVICEWS TEY
npossgnubvay, bg Osdnoumoc v taic Dikimmxais. Avo ydp mov xeiTpelg xai wAtiovg
ictogiag Olag xata mapéxfaciv slgicxouey, &v aic ovy Onwg Didinmov, akk oU0d
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Muaxedovog tivog dvoud éorwv. Quae digressiones cum essent magno spatio et-semel
tres deinceps libros comprehenderent, (Diod. XVI. 71: zaw ¢ ovyyoagéwy Owmoumog
o0 Xiog &v v tav Didimmixay L0T0pie xaritals Tosic Biflovg negieyovoag Sixthixag
moafeu etc.) saepius majorem certe unius historiarum libri partem complerent, nonnullis
partibus tituli peculiares praepositi sunt sive a Theopompo ipso sive, id quod potius cre-
diderim, a posterioris aetatis scriptoribus. Quibus ex digressionibus unam jam supra
‘attigimus cum de epitome Herodoti Theopompo adscripta diceremus;” librum dico,
qui inscriptus fuit devudor, quia res mirabiles plurimarum terrarum complectebatur.
(Dion. Hal. L I: xat & 70 Gevuasroy Exctory yi new Gadacon Ppéper, cuumepueiingpey My &
Ty Tpeypareie.)

Atque iterum a proposito aberrasse Theopompum libro proximo i. e. decimo,
vel ut rectius dicam, libri proximi parte extrema, ab Athenaeo comperimus, qué
(lib. V. p. 166. D. E.) dicit: @edroumoe év 77 dexdry tav Dikmmmeiv, ap ng Tweg

TO TehsUTaiOV uégos ywoicevrsg, iy  dorL Tl nege twy A nee Snuaywyiv eic.
Quem eundem titulum etiam scholiastes ad Lucianum (Tim. ¢c. 29.) affert explicans:
ot 08 Tjj alyitele Xotunros, we Meomoumo; by T EQL Inueywy Gy ete. Auctorem autem
non modo de demagogis, Eubulo (Athen. IV, p. 166. D. E. cf. Harpocration. s. v. EvBov-
4og.) Cleone, (Schol. Luc. Tim. c. 29. Schol. Avistoph Eq. v. 226. et Acharn. v. 6.) Hy-
perbolo, (schol. Lucian. Tim. c. 29. et schol. Aristoph. vesp. v. 1001) sed omnino de
rebus Atheniensium egisse, ex eo apparet, quod eodem libro et de Themistocle
(Plut. Them. c. 19. et 25. et 31.) et der Cimone (schol in Aristid. orat. in Cim. tom IL
p- 284 et Athen. Xil. p. 533 A)) et fortasse de Demosthene disserit (cf. Plut. Dem. c. %,
13. 14 25), ita ut suspicari liceat, rerum scriptorem, hac occasione oblata, multa
convicia cumulasse cum in Athenienses tum in hujus populi demagogos, unde factum
esse, ut opprobrium malignitatis, quae ei haud raro crimini vertitur, (Plut. Lys. ¢. 30;
Osomounog & udliov dmeuvolvr: micTelosisy Gy Tig W wyovte wyeww ydp Hdiow % 3

FEENCYY

¢nouvetv. of. Lucian. mag det iorop. ovypp. 59. Athen. VI 254 B.: ¢ Svousvécrarog
Osomounag) sibi contraheret. \
Denique ab Athenaeo Theopompus &v ¢ meoi 67 cvAndévrwy ix dehpay
zompatwy vel & To) tmiypagouivy cuyyodunare mege T & 4. 6. yp. bis laudatur,
(lib. Xlll. p. 60%. F. et XIl. p. 332. D.) quam digressionem eo loco, gquo Theopompus
de bello sacro egit, interpositam verisimillimum est, ita ut recte Muellerns (B
H. G. L p. LXXIL) hajus scripti fragmenta libro undetricesimo attribuerit (cf. Pflugk
p. &1. et Wichers. p. 30.) — Quae singulis historiarum libris, quorum nondem mentio
facta est, exposita fuerint, hic enarrare non mibi est in animo, cum et longum sit
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atque hac de re et Wichersius et Muellerus (F. H. G. 1. p. LXX. sq.) copiosissime‘\
disputaverint. Id solam, priusquam de hoc Theopompi opere disserendi finem faeiam,
commemorare supersedere vix possum, quoram anno rerum scriptor libros, quibus
historiam rerum graecarum ab initio regni Philippi (Diod. XVI. 3. sub ol. CV. 1. i e.
a. 360/59 : rav 0t vy ypagiwy Osdmoumog ¢ Xiog tny coyny Tav nsor Pikuazov icroody
qrsvd ey momodusvog yéypage elc.) usque ad mortem hujus clarissimi Macedonum regis
enarravit, ediderit. Haud injuria autem viri doctissimi monuerunt, fieri vix potuisse,
ut Theopompus eos libros, quibus vehementissime in Philippum invehebatur, Alexandro
vivo emitteret, quae sententia eo stabilitur, quod uno loco /Pollux. V. 72.) et Alexandri
ipsius mentio fit et praeterea alia res in fragmento 108 commemorata de Caliicle
(cf. Schifer. Dem. u.s. Z. lll. 292 A. 1.) hujus rei tesiimonio est. Num autem vel
annum 315 rerum scriptor attigerit, ut conjicit Riese in disputatione laadata, (p. 676)
qui Cornelium Nepotem in Eumenis vita describenda ex Theopompi libris hausisse
suspicatur, nunc dijudicare non ausim. Sed haec hactenus.

Diu multumque inter viros doctissimos certatum est, quanam de re Theo-
pompus egerit epistola ad Alexandrum, cujus gratiae reditum in patriam debebat,
missa. Sed non solum de argumento harum litterarum sed etiam de titulo diversae
sententiae prolatae sunt, quas singulas hisce schedulis recensebimus.

In eorum auctorum numero, quos hac in re testes afferre licet, primum
locum obtinet Athenaeus, qui solus ex illa epistola bis locos laudat. (lib, XL p. 595. A.
B. C: w1y npog "AréEavdpov imiworody et Xl p. 586. C: & 7oig meor g Niag
¢morodiic) Sed cum idem auctor alio quodam loco (lib. VI 230.) titulo: e meog
"AisEavdpov cuufoviai utatur, primum statuendum videtur, utrum ‘i mpdg Aréav-
dgov cvpfoviai et ai mpos AAéLavdpov tmwotokai duo inter se disjuncti libri fuerint
negne. Haec quaestio in medio relinquenda esset, cnm aliunde nallum testimonium, quod
rem disceptet, praesto sit, nisi ex ipso Athenaei opere disceremus, Theopompum
4y taig meds "AAéEavdgov ovpfovieic de Theocriti Chii moribus' corruptis disserere,
qued optime respondet loco apud Suidam s. "Egogog b: émécreAdé re modda xata

*Xiaw ¥’ AdsEdvdpp. Qua causa commotus jam Rubnkenius (hist. crit. or. gr. p. 370) unum

eundemque librum 'ab Athenaeo significari arbitratus est, nec quemquam inveni, qu

—Waie- gententiae repugnaret, excepto A. Riese, qui p. 680. scribit: mwenigftens bemwirfte

Ulegander feine Riidberufung nad) €hios u. Theopomp ridytete dann mehriad druoTodad U,
svufovici an ifun.

Utrum complures an unam epistolam Thepompus, postquam in patriam redii,
ad Alexandrum scripserii, primo quidem adspectu dubium esse videtar. Qua in

.
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quaestione si Athenaeum, gravissinmum hac in re, ut opinor, testem sequimu:, qui
duobus locis numero singulari utitur, concedamus necesse est, Theopompum unam
epistolam ad Macedonum regem misisse idque eo magis, quod alii loci ad rem dijudi-
candam haud multum valent, cum vocabulum émorodei numero plurali pro singulari
poni solere, res sit notissima. Sed cum nonnulli viri doctissimi in altero locorum supra
laudatorum (lib. XIll. p. 586.) offenderint, silentio praeterire non possum, quibusnam

[

modis_locum emendare studuerint. Sylburgius (ad Dion. Halic. Ep.ad Ca.-Pomp—-—=

¢. 6.) lectionem proposuit: év zjj weos Tovs Xiovg ¢morodi, quae ex mea quidem
sententia nihil habet, quo se commendet. Neque enim credibile esse, Theopompum
ad Chios de Harpalo scripsisse, et conjecturam ea potissimum re labefactari, -quod
de eodem viro ille v = mpog ‘AAéEavdgov ¢mietody;  egerit, jam  recte
monuit Schweighaeuserus, qui ipse legendum esse censuit: & 7 megr tic  Xiov
¢moTohy vel &v Taig mepl Tys Xiov émioroldais, de Chio insula Theopompum litteris ad
Alexandrum missis exposuisse ratus. Quamvis non negem, auctorem multa cum ira
ac studio de civibus scripsisse, (cf. Suid. sub v. "Egogog b : néereddé te mode xere
Xiwy 'Arefavdpm) tamen tantum abest, ut hanc lectionem comprobem, ut coatra in
Athenaei verbis nihil mutandum esse putem, dissentiens cum Wichersio, qui p. 31 dicié:
,eadem epistola appellata videtur o eoe 7rjg Xiag* et paulo post ém: zoig sic inter-
pretatur: &Y Tolg ovyyocupuane vel év tois Aoyoeg vel simile quid 'negl e Xiag ému-
o7oA%s, ut commentarius vel scriptio quaedam intelligatur ad Alexandrum de epistola,.
quam hic ad Chios miserat* (cf. Athen. Xll. p. 339 F: éopawe d¢ xou rore 'Adékav-
doog taiz dv lwvig noleae xai tgwrors Xiotg, OMws alT@ A00@UpaY  AMOCTEAWGLY.)
Neque enim perspicio, {juonam modo commentarius ille cum Alexandri epistola cohae-
reat et praeterea jam rvecte Muellerus adnotavit, talem sensum in Athenaei verbis
inesse vix posse. Ac cum scmel atque iterum in Athenaei libris legamus, eum in
aliorum auctorum operibus laudandis eadem ratione uti, quam -loco, de quo agitur,
adhibuit, omnes conjecturas supervacaneas crediderim. Quam sententiam ut confirmem,
loco utor ex lib. XIV. p. 637. petito, (v. Ephori fragmenta ap. Muell. n. 159) ubi

Athenaeus Ephorum laudat &v zoig meor elpnuarwy et alias: év roig stonuase (lib. v.”

p. 182.%), quae ratio citandi etiam loco supra allato nos vix offendit, cum non tam
de epistola, quam ad Alexandrum solum misit, sed de scripto, quod edidit, cogitandum
sit. Dedita opera adhuc, quid Pflugkius hac de re senserit, commemorare omisi, cum
conjectura Casauboni, &v 7raly agyaixals ¢morodais legendum esse censentis, a viro

*) Eundem landandi modum Athenaenm X1 p. 508. C. adhibuisse existimo, ubi pro: Oeomouos o Xiog
& 1 zere s [Marwvos dwargidns: évie trs xate Iiatwvo; duergsgns seribendum censeo,
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illo doctissimo comprobata sejungi nequeat a loco quodam, qui exstat apud Dion. Hal.
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Ep. ad Cn. Pomp. c. 6. p. 782, ubi haec scripta legimus: @ednoumog & 6 Xiog,
énupavéoTatos TAVIWY TWY ’[0xgdTovs padnT@y yEevouevog xai OAAOUG HEV TarTyUQL~
xolg, moAlolg 0% cuuBovievtixovs ovvtadusvog Adyovs, dmiotodag 08 tay apyairag*)
yoagoubvas xai tmodrxes didag, Adyov &afiav istopiav mempayuatevpévos cLids
iy dmawsicda. Quibus in verbis magnas difficultates inesse nemo non videt, cum
quanam ratione interpretandum sit adjectivum doyaixos obscurum videatar, nec melior
evadat sententia altera lectione ayaixdg comprobata, quam J. G. Vossius praetulit
cogitans de epistolis ad Achivos missis. Hanc lectionem Kruegerus (in Dionysii historio-
graph. p. 51.) tueri conatus est, quam aliter quidem interpretatur sic dicens: ,,cum
Achaeos optimis legibus usos esse constet (v. Strabo VIll. 7. et Polyb. ll. 38.), non
improbabile videtur, Theopompum 'dyaixag &nicTodds sCripsisse €0 quidem consilio,
ut, quo erat ingenio, alias civitates hoc nomine reprehenderet. Quae quidem con-

jeciura optime convenit cum eo quod Dionysius posteriori loco dicil, Theopompum

has epistolas 7@ nvelpate dmTgiwavte yeyoapévar.' Quae ratiocinatio mihi artificiosior
esse videtur, quam ut comprobare possim, nec wminus mihi obscurum est, quonam jure
Sylburgius ad illum Dionysii locum adnotet, ayaixag trahi posse ,ad famosos libellos
ab Anaximene sub Theopompi nomine divulgatos,” de quibus infra loquemur. Nec
non improbo ejusdem in illis verbis interpretandis haesitantis viri doctissimi duplicem
adjectivi Goyaixos interpretationem, quod circumscribit : ,antiquo stilo scriptae‘ vel:
4de prisci saeculi virtutibus“**.) ~ Ac facere non possum, quin mirer, quod Pflugkius,
quamvis alias summa diligentia verum indagare studeat, Sylburgii interpretationem
secundo loco prolatam, quam ne usui quidem graecae linguae accommodatam esse cen-
set, non respuil, etiawmsi negare mon possit, in fragmentis nihil de virtutibus, multa de
qqorundam hominum vitiis reperiri. Qua de re quidnam Wichersius judicaverit, licet
ox hujus viri libro elici vix possit, cum hisce obscuris verbis utatur (p. 32.): ,ean-
demque epistolam aliasque ad Alexandrum scriptas communi nomine émoTodas doyai-
xdg dictas putem®, tamen eum priorem Sylburgii interpretationem (,,antiquo stilo
scriptae”) praetulisse ex hisce verbis elucet: ,Fortasse eas attica vetere dialecto, qua

haud ita pridem utebantur, conscripsit; id saltem potius crediderim quam Theopompum
egisse de prisci aevi virtutibus.* ltaque quum nulla ex 1us, quas attulimus, interpre-
tationibus talis sit, quae probabilitalis speciem prae se feral, alii viri doctissimi, in verbis

*) varia lectio: wyainas.
**) Valckenaerius locum sauare studuit seribendo: imiorokas e Tas dpyaixes ygagouévis, quam lectio-

pem Rubokenius (hist. crit. or, gr. p. 163.) aceepit.
)
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Dionysii Halicarnassensis errorem abditum latere rati, comjecturisiocum sanare studuere.
Ac Muellerus quidem suspicatus, hac epistola Théopempum, cum in Theocritum Chiom.
acerbissime inveheretur, de sivibus et de magistratibes patriae verba fecisse, lectiowes.
Proposuit: ¢mistodag Tes mapi rew apyev Xiwy yopoutvag vel Tag apyei Xious drmy-

rexgopivac. (F. H. G. 1. p. LXXIIL) Quarum neutram refutarem, nisi violentiores essent

ac nisi obstaret alter locus, qoo Dionysins iterum hujus epistolae mentionem fack sic
scribens: moils yap (gei) v ToUTO men Tig AnuosSivove dervoryrog 0Ud xava

MexpOY Jiagpbpss, &g IE GAAwr moAdEy dy TG ¥80u xox TEYV doyaixiv dmwToAGY eto,

Praeterea tertia accedit Causa, quae, quominus #lis emendationibus assentiar, prohibet,
quod Dionysius de Theopompi scriptis disserens ne unam Quidem titalum rerum sori-

ptoris operum affert, sed tantum Ccujusnam generis ea sint exponit. {modlove udv ma vy~ -

7veixovs, woldote 9 cvuSovisvrix ov¢ ovwralduevog Adyove et deinde: V0P
xeg ehdag, Aiyov O akiav icropior menpayuatevusvog etc.) Quae quem ita sint, -ad-

jectivam quaerendum esse ratus, quod ad qualitatem, ut #a dicam, epistolae spectet, -

n vocabulum doysxdg incidi, cujus etiam Pflugkio in mentem venisse, ex adnotationibus,
quas libello suo adspersit, pestea cognovi. (v. p.64.). Nam cem jam supra demonstraveri-
mus, epistolam ad Alexandrum scriptam sub titulo quoque: e npos AXLavdgoy va-
Bovied vel ovuBovisvrinev (cf. Cic. Epist. ad Attic. XH. 40: evufovievroxdy saepe
conor: nihil reperio et quidem mecum habeo et ‘dowrorédovs et Ocondumev npog
‘AléEavdpov. Sed qaid simile” 1lli et quae ipsis homesta essent seribebant et grata
“Alexandro. laudari, inde concludere licet, Theopompum hoc loco Alexandro praecepta
de imperio bene administrando dedisse, qua in re ei optimam occasionem in inimices
invehendi oblatam faisse, nemo non videt. Adjectivam @oyixde significatione, qase
loco apud Dioaysium desideratur, saepius poni, Hastas (ad Jo. Lyd. de ostent. p. 302))-
docuit. Qua conjectara comprobata cum formam participit  passivi summevendatn
esse eluceat, propono yoeag vel réypapeig, quod vocabulum aeque pertines ad
#xworodds ac ovwraldusvoc ad Adyevc et nenpayuetsvutvog ad lovopiny, errereim
inde natum esse ratus, quod propier vocabwlam antecedens ovvralepusyas partieipiem
medii et propter substantivum dmoroddg accusativas numer; pluralis in textem irrepsepit.

Quaestione de epistola ad Alexandrum missa ad finem perducta, jam aptissimem
mibi videtur perscrutan, quid judicandum sit de laudationibus et Philippi et Alexandri,.
Quarum mentionem facit Thee (Progymn. H. p. 164: €yoper 8¢ xen 6onspnoy &
Didinmov Eyxwpov xei "AisEdvdgov) et Suidas, qui non modo laudationem, sed etiam
vituperationem Alexandri commemorans sic scribit (sub "Eqogog b.): xei uévror xad
atroy 'diEavdpov dyxwuidoag molda Mystar xai Woyov airov reyeapévar, 0g ov b
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essas. Wichersius quidem (p. 33.) hasce orationes pertinere arbitratus est ad panegyricas
et suasorias, quas multas eum composuisse et ex loco Photii saepius laudato, ubi Theo-
pompus ipse testis affertur, (xai wg ovx &y ey ovT mapdloyov avrimoloUuivy TEW
mowssiwy ovx Ehartovey udv 7 diguupiwy indv Tovg dmidexTixovs T@Y Aoywy Guy-
yoayapive et nonnullis versibus post: &¢ 08 xei dwdre ovdeis d6T¢ TOMOG XO04VOg TWW
‘Eravwv ovdé ndhg atibyoews, &g ols atrog ovx émdnuev xai Tag T@v Aywy -
daifssg moLoVuEVOS ovyi péye xhéog xai imbuvnua Tig dv Abyoig alTol xaTédumsy aperTs.)
comperimus et a Dionysio Halicarnassensi (ad Cn. Pomp. 6: xa: moAdovg udv mavnyu-
guxotsy norovg 08 cupfovievTinotg ovvrafdusvog Abyovs etc.) docemur, Pflugkius
autem (p. #1.), utrum eae partem Philippicorum effecerint an orationibus auctoris adnume- !
randae sint dubitat. Quamvis hac de re haud facile sit dijudicatu, cum unum idque brevissi- :
mum ex laudatione Philippi supersit fragmentum (ap. Theon. Propymn. c. 8. p. 123. ap. Muell.

fr. 285.), ex Alexandri nihil ad nostramn aetatem pervenerit, tamen, cum alio quodam loco :
traditum sit, Theopompum in Philippicorum initio Philippum summis laudibus praedicasse

-
o - ey

e
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(Polyb. VIl 44 Mdiora & &v T dmereuriosis megl TovTa TO pégog Beondumnq: og y &v apym
7ijc megi Pudinmov ovvralews i ToiTO pathoTa nagopundives grioag mEOS v dmfSo-
My Tig moeypatsios dia TO pndémote iy Ebgunny bvmvoyévar towitov évdpe t6
mapdney oiov tov 'Audvrov Dilimmov. Mueller. fr. 27. cf Curtius gried. Gejd. HL
p. 548.) potius negaverim, rerum scriptorem separatim de Macedonum regis virtutibus
egisse, quemadmodum vult Riese in dissertatione jam supra landata, qui (p. 679.)
fragmentum ex Theone citatum ad illam orationem referendum censet. Quanam au-
(em ratione laudationem Alexandri, quem in Philippicis vix attingit (cf. fragm. 334%.), :
operi suo intexuerit, cum haud perspiciatur, statuendum est, eum magnitudinem regis, G
a quo ipse summis beneficiis affectus erat, oratione praedicasse, nisi forte conjectura

P
AN A

placet, quam ex loco Ciceroniano (epist. ad Autic. XIl. 40.) eruo, ubi orator, posiquam
avuBovisvrixov et "Aowrotédovs et Bcomdumnov moog 'AMEavdpor commemoravit, verba
addit haecce: illi et quae ipsis honesta essent scribebant et grata Alexandro. '
: Quid enim ? Nonne ex hoc loco probabiliter colligi potest, Theopompum, quem hasce :
o —Juteras, - cum- in-pairiom- rediisset, ad Alexandrum scripsisse jam supra- decuimus, hae - -
. occasione oblata multa, quibus Macedonum regem tamquam suum patronum summis
‘ laudibus efferret, adjecisse? Quam opinionem confirmare mihi videtur locus ex Suida
‘ supra allatus, quo hic, postquam de epistola ad Alexandrum missa dixit (éméoreAdé re
nolda xare Xiwy 'drebdvdo), sic pergil: xai uévtor xai avrov 'AréSavdpoy yxwuid-
dag molka Ayerar etc. v
Eundem autem scriplorem viro, cui gratiam debebat maximam, postea altera

"l'
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oratione obtrectasse et maledixisse, equidem persuadere mihi non pussum. Nec me,
ut illud credam, opinio A. Riesii commovere potest, qui j(p. 680.) adnotat: Audy it
die Miglidyfeit offen ju Halten, dag "Liekdvdgov woyoc eine inbaltiofe rhetorifdie Uebung war,
cum probabilitati maxime repugnet sententia, Theopompum, qui iis temporibus, quibus
Alexander totum orbem terrarum sui nominis gloria implebat, jam aetate provectus
erat, talibus exercitationibus, juvenili soli aetati aptis, operam dedisse. Potius credi-
derim ab homine quodam malevolo atque inimico illud scriptum, dummodo Suidae .
testimonio credi possit, sub Theopompi nomine foras emissum esse. / ‘
Quae suspicio eo augetur, quod ab Anaximene Aristoclis filio (cf. Suid. s. v. .
‘Avaiuévne) alind opusculum sub Theopompi nomine editum esse a Pausania com- :
perimus, qui hac de re disertis verbis dicit ‘lib. VI. ¢. 18.): wg 0¢ oi (sc. ‘Avaiuévar)
diaqopa & Gedmounov éyeyover Tov depacisrodron, yoaper Bifiiov ic ' AInveiovs xai
dni_Adoxsdauoviovg 6uot xai Onfaiove, ovyyoapny l{)é&ugov, &g 08 v ég 16 axpuBictaTor
QUG peuwunuive, iniyoaywas tov Gsondumov 1o ovoua 1@ FifAip, démcunsy sig Tog

e R g b e bk SN

noAsLg, xai abTdg T& oVyypapEve MY Xar TO &Sog 10 eig Oedmounov ava ndoay 1213
‘Erdade innvEaro. Quam enarrationem ad eum librum solum, qui roumoditixog (cf.
Jos. contra Apion. T.IL. p. 439: ¢ 82 rov TeumohiTinov yodywas — o yap 0% Beonmoundg
EoTuv we Teves olovTau ete.) sive Touxdpavog inscriptus fuit, respicere posse, ex loco quo-
dam, qui exstat apud Lucianum (Pseudol. 29. tom. ll. p. 185. Reitz.) ita elucet, ut
mirer, qui fieri potuerit, ut Fabricius (Bibl. gr. ll. p 503.) et eum secutus Gessnerus
(ad Lucian. T. lll. p. 383.) hunc librum in deperditarum Theopompi Atheniensis *)
comoediarum numero refervent et C. O. Muellerus (Orchomen. p. 107.) eum Theopom-
po non abjudicaret **),

>

Ea quae narrat Pausanias quo melius intelligantur, satius erit verba ipsa Luci-
ani afferre: tis oltwg &v Adyois peyaddroduog, wg émi piv Tovg TpEic poLyovs avri
Eipovg Tpiawvay aiteiv; tov 08 Owdmoumov dni TH Touxagpdvy xpivovie (sc. Timar-
chum Anti‘ochenum) gaver, Touyhaviyge Ay xednonxéver avTov Tag mpolyovsag md-
Aeg xow madw, Extpuavacar avtov Ty ‘Edddde xai evar Képfsoov #v toig Adyog ;
Explicationem Gessneri mirabilem, qui, spectans ad Theopompi fragmentum ex Ste-
phano Byzantio (ap. Muell. n. 267.) petitum, de castello terrae Phliasiae cogitat et
Theopompum ,,illo libro actionem aliquam suam commemorasse videri, qua de Tricara-
no judicaverit** (?) ratus est, Pflugkius (p. #4.) tam gravibus argumentis refellit, ut hac

¢
*) de quo v. Fragm. comic. ed.'A. Meineke. tom. II.

**) postea vir doctissimus illud opus esse subditicium concessit. Ephem. Gotting. 1825 p. 371.
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de re verba facere supersedeam, praesertim cum ex altera Gessneri sententia, cujus
supra mentionem fecimus, eluceat, eum illum locum satis accurate omnino non perpen-
disse. Nec repugno Pflugkii opinioni, qui utrumque titulum roumodirinds et Toexdoa-
vog ad eundem librum referendum censuit, cum locus, qui in Josephi libris exhibe-
tur, omnem in hac re dubitationem tollere mihi videatur. Quae enim illae OOV yoiiG et
noleg, de quibus Lucianus disserit, sint. ex Josephi verbis discimus, qui talia nohis
refert: xai yap ¢3veov teveg xai Tev dvdoforaTwy AoAewy gumalvew Ty sUyéraay xei
tag mokireiog dmeyslonoay Aodogelv, Gedmounmog uiv TV AInveiwy (cf. fragm., ap.
Muell. n. 183. 238. 117, 297)) 9w d¢ _Aexedasuoviwy IMolvxpdrng, ¢ 8i Tow TpL7T0-
Aoy yodwag (oV yap 9y Ocdmounds oty G Tives olovred) xai THY OnBeiwy
mokev Jiuéfadsv. Atque recte Riese (p. 683. 17.%) adnotasse mihi videtur, verum
libelli titulum Toixctpavog esse, cum hic, excepto loco ex Josepho laudato, semper
afferatur (cf. Lucian. fugit. §. 32. Suid. s. v. Dudiczog. Aristid. tom. I p, 338. ed.
Dindorf.) et inde, yuod Varro saturam eadem ratione ,tricipitinum* inscripserit, colligi
possit.  Difficile autem erit dijudicatu, num Anaximenes, ut vult Muellerus (F. H. G. L.
p. LXXIV.)) convicia trium praeclarissimarum Graeciae urbium ex ipsis Theopompi
operibus hauserit.

Duo reliqua Theopompi scripta quam paucissimis absolvisse satis habeo, quum
de altero, quod inscriptum fuit: xara ITidrwvog dwetouffy quidquam certi statui vix
possit ac dubium sit, num digressio fuerit in Philippicis, ut Muellerus censet (F. H.
G. L. p. LXXIIL.), necne. De altero autem, quod sub titulo mepi evoefeicee laudatur, jam
rectam protulit sententiam Ruhnkenius (hist. crit. gr. or. p. 371.), qui nomen Theo-
pompi a scholiasta ad Aristoph. aves {v. 1354. uti alias (Plut. Agesil. c. 36. Athen.
XV. p. 676. IV. p. A44 F.) cum Theophrasti, quem librum de pietate scripsisse Dio-
genes Laertius (V. p. 126.) testis est, permutatum esse, persuasum habet. Quae sen-
tentia eo wagis milri probatur, quod locus quidam ex Porphyrii libro (de abstinentia I,

tum opusculom pertinere et Ruhnkenii opinioni repugnare videbatur, ad librum vicesi-
mum sextum Philippicorum referendum esse, Bernays, vir doctissimus, (Rh. Museum fiir
Philologie XXI. p. 300.) luculentissime ex mea quidem sententia docuit.

Haec habui quae de vita scriptisque Theopompi dicerem. Spero fore, utin poste-
rum occasio me non deficiat indagandi, quibusnam posterioris aetatis auctoribus ejus opera
materiam praebuerint, quo melius, qualis et ipse qualesque ejus libri fuerint, perspiciatur.

*) Teaxeparns ift der {iberall angefilfrte umd aud) in Barrod Nadahmmg erfennbave vidtige Titel,
bie Begeidmung tosmodsraxas ber Jofephus ift theils durd) ibren Jnbalt, die Shmibung dreier Stiidte,
tan;d buﬁr:[; bie unflare rinnerung an bdie gleiynamige, aber gany anberdartige Sdyrift des SDicamrd;
veranla
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